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P. I. Čajkovskij und der Großfürst Konstantin Nikolaevič Romanov
Zur Geschichte einer Wechselbeziehung1

Grigorij Moiseev

aus dem Russischen von Lucinde Braun

Es ist eine Schlüsselaufgabe der heutigen Musikwissenschaft, die Quellenbasis für die
Erforschung der russischen klassischen Komponisten erneut zu sichten, zu vervollstän-
digen und einer genauen Analyse zu unterziehen. Dies gilt auch für Petr Il’ič Čajkokvskij.
Wie Boris Asaf’ev schrieb, „war Čajkovskijs Leben so vielfältig, so stark mit allen mög-
lichen Realien der Epoche verquickt, so vieles aus seinem Umfeld fand in ihm einen Nie-
derschlag, dass man dieses Leben in seinen gesamten, riesigen Ausmaßen rekonstruieren
muss.“2 Der vorliegende Beitrag versucht anhand von bislang unbekannten Archivdoku-
menten, die Beziehungen des Komponisten zu einem Vertreter der Zarendynastie der
Romanovs, dem Großfürsten Konstantin Nikolaevič (1827–1892), zu erhellen – zu einem
aktiven Musikliebhaber, der von 1873 bis 1892 als Präsident der Russischen Musikgesell-
schaft (RMO)3 fungierte und der Urheber verschiedener Reformen im Musikbereich war.
Die Geschichte einiger Werke Čajkovskijs aus den 1870er Jahren wird vor diesem Hinter-
grund in einem neuen Licht erscheinen.

Čajkovskij und seine ‚erhabensten‘ Mäzene

Die Biographie des Komponisten wäre unvollständig, wenn man das Thema ‚Čajkovskij
und die Romanovs‘ unberücksichtigt ließe. Die wichtigsten, mittlerweile allgemein be-
kannten Fakten aus diesem Bereich beziehen sich auf die 1880-90er Jahre, fallen also in
die Regierungszeit Aleksandr III. Čajkovskij traf sich persönlich sowohl mit dem Zaren
selbst, als auch mit der Zarin Marija Fedorovna, die dem Komponisten beide geneigt
waren. Auf Anregung Aleksandrs III. wurde am 19. Oktober 1884 auf der Bühne des
Petersburger Bol’šoj teatr die Oper Evgenij Onegin inszeniert. Auf seinen Wunsch schuf
Čajkovskij den Chorzyklus Neun geistlich-musikalische Werke (Devjat’ duchovno-muzy-
kal’nych sočinenij, 1884–1885). Seit Januar 1888 bezog der Komponist vom Zaren eine
Jahresrente von 3000 Silberrubeln, für die sich der Direktor der Kaiserlichen Theater, Fürst
Ivan Vsevoložskij, ausgesprochen hatte. In diese Phase fällt auch der persönliche wie
schöpferische Austausch Čajkovskijs mit dem Großfürsten Konstantin Konstantinovič

1 Die russische Fassung dieser Studie ist erschienen in: Naučnyj vestnik Moskovskoj konservatorii, 2013, Nr.
3, S. 136-167. Sie führt ein Forschungsprojekt fort, das der Russischen Musikgesellschaft und der musika-
lischen Hofkultur im Russland der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts gewidmet war (staatliche Registrie-
rungsnummer im CITiS: 1201066863). Die wichtigsten Veröffentlichungen des Autors (2009–2015) zu die-
sem Themenkomplex sind angeführt unter: www.mosconsv.ru/ru/person.aspx?id=8806. Weitere Literaturhin-
weise siehe im vorliegenden Text.
2 Zitiert nach: M. Rittich, B. Asaf’ev i naučnye sessii klinskogo Doma-muzeja, in: Vospominanija o B. V.
Asaf’eve, hrsg. von A. Krjukov, Leningrad 1974, S. 263.
3 Im April 1873 erhielt die RMO den Status Kaiserliche Musikgesellschaft (Imperatorskoe russkoe muzy-
kal’noe obščestvo, IRMO).
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Romanov (1858-1915), der als Dichter unter dem Pseudonym K.R. publizierte. Ihre Kor-
respondenz gibt Einblick in verschiedenste Themen.4 Allgemein bekannt ist auch der Um-
stand, dass Čajkovskij mehrere seiner Kompositionen der 1880er Jahre Mitgliedern der
Zarenfamilie widmete: die Zwölf Romanzen op. 60 sind der Zarin Marija Fedorovna zuge-
eignet, die Sechs Romanzen op. 63 dem Großfürsten Konstantin Konstantinovič Romanov,
dessen Gedichte den Liedern zu Grunde liegen.

Abbildung 1: Großfürst Konstantin Nikolaevič, Fotografie der 1870er Jahre

4 Vgl. K. R. [= K.K. Romanov], Izbrannaja perepiska, hrsg. von L. I. Kuz’mina, Sankt Petersburg 1999,
S. 31–86.
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Doch Čajkovskijs Beziehungen zur Zarenfamilie lassen sich in eine weitaus frühere
Phase seiner Biographie zurückverfolgen. Bereits die Petersburger Lehranstalten, an denen
der künftige Komponist in den 1850-60er Jahren seine Ausbildung erhielt, standen unter
dem Schutz Kaiserlicher Mäzene. So erhielt die Rechtslehranstalt, die Čajkovskij von 1850
bis 1859 besuchte, immer wieder Besuche der Zaren Nikolaj I. und Aleksandr II. sowie
ihres Gründers, des Prinzen Petr Georgievič Ol’denburgskij. Das Petersburger Konservato-
rium, zu dessen ersten Absolventen Petr Il'ič im Jahre 1865 zählte, stand unter der Pro-
tektion der Großfürstin Elena Pavlovna. Direkte Kontakte mit den genannten Personen aus
der Romanov-Dynastie lassen sich indessen nicht nachweisen.

Mit der Übersiedelung des gerade dem Petersburger Konservatorium entschlüpften
Musikers nach Moskau, wo er von 1866 bis 1878 als Professor am dortigen Konservato-
rium tätig war, rückte diese soziale Sphäre in die Ferne. Moskau war kein Ort, an dem der
Hof sich regelmäßig aufhielt. Nur aufgrund bestimmter konkreter Anlässe begaben sich ge-
legentlich Mitglieder der Herrscherfamilie hierher. Zu Beginn der 1870er Jahre zählte so
der Großfürst Konstantin Nikolaevič Romanov, ein jüngerer Bruder des Zaren Alek-
sandr II., Vorsitzender des Regierungsrats, General-Admiral und Chef des Marineministe-
riums, zu den regelmäßigen Besuchern der alten Hauptstadt. Da er gleichzeitig als Mäzen
verschiedener Moskauer und Petersburger Musikeinrichtungen engagiert war, verband sich
mit seinen Moskauaufenthalten in der Regel auch ein musikalisches Anliegen, das mit der
Moskauer Abteilung des RMO, dem Konservatorium und dessen Dozenten zu tun hatte.5

Ist in der Čajkovskij-Literatur vor allem der Name Konstantin Konstantinovič Roma-
novs geläufig, so hat der Komponist gegenüber verschiedenen Personen die Bedeutung von
dessen Vater, des Großfürsten Konstantin Nikolaevič, hervorgehoben. Dessen Sohn
schrieb er beispielsweise: „Es gab eine Zeit, als niemand von mir wissen wollte, und ohne
die Protektion des Großfürsten, Ihres Vaters, wäre keine einzige meiner Opern auf die
Bühne gelangt. Jetzt werde ich verwöhnt und von allen gefördert.“6 Nadežda fon Mekk
erklärte er: „Meine beiden ersten Opern [d.h. Opričnik und Kuznec Vakula. G.M.] wurden
auf Drängen des Großfürsten Konstantin Nikolaevič inszeniert, der Sympathien für meine
Musik hegte.“7 Und er fasste zusammen, dass „der Großfürst […] immer meine Musik pro-
tegiert hat“.8

Tatsächlich lässt sich in Čajkovskijs Œuvre eine ganze Gruppe von Werken ausma-
chen, die einen unmittelbaren Bezug zum Großfürsten besitzen. Zu nennen sind in erster
Linie das Streichquartett Nr. 2, die 2. Symphonie (1. und 2. Fassung), die Opern Opričnik
und Kuznec Vakula. Daneben gelangten auch verschiedene weitere Kompositionen aus
diesem Komplex – darunter so zentrale Werke wie Evgenij Onegin, das 1. und 3. Streich-
quartett, Orleanskaja deva, die 4. Symphonie, Burja (Der Sturm), das 1. Klavierkonzert –

5 Vgl. Grigorij Moiseev, Velikij knjaz’ Konstantin Nikolaevič i Moskovskoe otdelenie Russkogo muzykal’-
nogo obščestva, in: Nasledie. Russkaja muzyka – mirovaja kul’tura. Sbornik statej, materialov, pisem i vos-
pominanij, Bd. 1, hrsg. von E. S. Vlasova und E. G. Sorokina, Moskau 2009, S. 128–154.
6 „Было время, когда меня знать не хотели и, если бы не покровительство Великого Князя, отца Ва-
шего, — ни одной моей оперы не приняли бы на сцену. Теперь меня балуют и всячески поощряют.“
Brief an K. K. Romanov vom 31. Oktober 1891, ČPSS XVIa, Nr. 4531, S. 258.
7 „Обе мои первые оперы были поставлены по настоянию в[еликого] к[нязя] Конст[антина]
Ник[олаевича], питающего сочувствие к моей музыке.“ Brief an fon Mekk vom 13. September 1879,
ČPSS VIII, Nr. 1293, S. 364.
8 „Великий князь [...] всегда протежировал мою музыку.“ Brief an fon Mekk vom 16. März 1880, ČPSS
IX, Nr. 1451, S. 84.
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in das Gesichtsfeld des RMO-Präsidenten, der sie als einer der kompetentesten Zuhörer
seiner Zeit rezipierte.

Seine Eindrücke über die Begegnungen mit dem Großfürsten hielt der Komponist als
äußerst positiv fest: „er war wie immer außerordentlich aufmerksam und liebenswürdig zu
mir“9; „es ist schwierig, angenehmer und netter im Umgang zu sein als er“10; „dieser
Mensch ist erstaunlich klug, nett und angenehm“11. Wie ein Refrain kehren die Epitheta
„der netteste“ („milejšij“), „unglaublich nett und freundlich“ („donel’zja milyj i ljube-
znyj“), „bezaubernd freundlich“ („očarovatel’no ljubeznyj“) in den Briefen wieder.
Gleichzeitig verfügen wir aufgrund der Tagebücher des Großfürsten über bislang unaus-
gewertete Aufzeichnungen, die Čajkovskij zum Gegenstand haben. Sie berichten über un-
bekannte Aspekte der Aufführungsgeschichte seiner Werke, die Reaktionen seiner Zuhörer
– des Großfürsten selbst und anderer Personen – sowie verschiedene biographische Details.
In ihrer Gesamtheit ergeben die verschiedenen Quellen (Briefe, Tagebücher, Erinnerungen,
aber auch Notenausgaben und die zeitgenössische Presse) ein Gesamttableau der Bezieh-
ungen zwischen dem Komponisten und seinem Protektor.

Vorgeschichte (1865–1872): Charaktertänze, Kantaten, 1. Streichquartett

Die Kontakte zwischen Čajkovskij und dem Großfürsten Konstantin Nikolaevič erstreck-
ten sich über fünfzehn Jahre (1873–1888), umfassten also praktisch die gesamte Amtszeit
des Fürsten als Vorsitzender des RMO. Doch auch die Vorgeschichte ist interessant.
Einerseits liegen ihre Wurzeln in der Frühzeit der russischen Konservatorien und des
RMO, dessen Ehrenmitglied Konstantin Nikolaevič seit dessen Gründung im Jahre 1859
war. Andererseits hat sie mit den engen Beziehungen des Großfürsten zu Petersburger
Musikern und Musiklehrern zu tun – Pianisten, Dirigenten, Quartettformationen, Solisten
der Theaterorchester (darunter etwa Anton Rubinštejn, Rudolf Kündinger, Ėduard
Napravnik, Ivan Zejfert, die Musikerfamilie Albrecht, die Mitglieder des „Russischen
Streichquartetts“), die alle ihrerseits Čajkovskij persönlich kannten. Einige von ihnen
dürften als Kommilitonen Petr Il’ičs oder als Interpreten seiner frühen Kompositionen (z.
B. der Geiger Dmitrij Aleksandrovič Panov, der Violoncellist Aleksandr Vasil’evič Kuzne-
cov u. a.) die Aufmerksamkeit des Großfürsten auf den noch jungen, viel versprechenden
Autor gelenkt haben. Hervorzuheben ist auch der Umstand, dass Konstantin Nikolaevič ein
starkes Interesse an zeitgenössischer russischer wie auch europäischer Musik und ihren
Schöpfern an den Tag legte. Čajkovskijs Lehrer Anton Rubinštejn, der Konstantin Nikola-
evič seit den 1840er Jahren kannte, charakterisierte den Großfürsten gegen Ende seines Le-
bens mit folgenden Worten: „Konstantin interessierte sich immer für Musik, er war ein
kluger, intelligenter Mensch.“12

Zwei Fakten aus dem letzten Studienjahr Čajkovskijs am Petersburger Konserva-
torium verdienen besondere Erwähnung: Die Premiere der in der Studienzeit entstandenen

9 „Oн, как и всегда, был ко мне до крайности внимателен и любезен.“ Brief an fon Mekk vom 20.–24.
März 1880, ebd., Nr. 1456, S. 89.
10 „[...] трудно быть приятнее и милее его в обращении.“ Brief an P. I. Jurgenson vom 5. / 17. Januar
1883, ČPSS XII, S. 20.
11 „[...] удивительно умен, мил и приятен этот человек.“ Brief an fon Mekk vom 3.–5. / 15.–17. Januar
1883, ebd., Nr. 2189, S. 18.
12 „Константин всегда музыкой интересовался, был умницей, интеллигентным человеком.“ Anton
Rubinštejn, Literaturnoe nasledie, hrsg. von L.A. Barenbojm, Bd. 1, Moskau 1983, S. 70. Diese Worte
stammen vom Herbst 1889.
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Charaktertänze für Orchester (ČS 428) fand am 30. August 1865 im Bahnhof der Sommer-
residenz Pavlovsk statt, die zum persönlichen Besitz des Großfürsten Konstantin Nikola-
evič gehörte. Die Leitung des Bahnhofsorchesters hatte Johann Strauß Sohn inne. Es han-
delte sich um die erste öffentliche Aufführung eines (leider nicht erhaltenen) Werks von
Čajkovskij. In den Folgejahren sollten in Pavlovsk viele reife Orchesterwerke des Kompo-
nisten erklingen.

Auch das zweite Ereignis fällt in das Jahr 1865. Wie sich dem Tagebuch des Großfür-
sten entnehmen lässt, nahm er am 29. Dezember „im Schloss der [Großfürstin] Elena P[av-
lovna]13 am Examen des ersten Studentenjahrgangs des Konservatoriums“14 teil. Bekannt-
lich wurde an diesem Tag Čajkovskijs Abschlussarbeit, die Kantate K radosti (An die
Freude) nach Friedrich Schillers Text aufgeführt.15 Leider enthält der Tagebucheintrag
Konstantin Nikolaevičs keine Details zu den aufgeführten Werken oder Komponisten: „Es
gibt recht bemerkenswerte Talente, aber alles zusammen war ziemlich langweilig.“16 Wie
lässt sich diese Reaktion deuten? Das Konzertprogramm bestand aus Auftritten der Absol-
venten, es war sehr umfangreich und eintönig. So beschränkten sich die ersten neun Num-
mern auf Klavier- und Violinkonzerte. Am Schluss erklang Čajkovskijs Kantate für Solo,
Chor und Orchester unter der Leitung des Autors17 – ein Werk, das der Komponist nie
dem Druck übergeben wollte. Trotz der Knappheit des Tagebucheintrags besitzen wir zu-
mindest einen sicheren Beleg dafür, dass Konstantin Nikolaevič unter den Zuhörern der
Aufführung war, wie auch im Jahresbericht des RMO hervorgehoben wurde: „[...] auf
Einladung der erhabensten Beschützerin [der Großfürstin Elena Pavlovna] haben einige
Mitglieder der Zarenfamilie die Examina durch ihre hohe Anwesenheit beehrt und geruht,
ihre vollste Zufriedenheit auszudrücken.“18 In jedem Fall also dürfte der Name des jungen
russischen Komponisten, das im Programm abgedruckt war, nicht unbemerkt geblieben
sein.

In den Tagebüchern des Großfürsten finden sich in den Jahren 1866-1871 keine
Hinweise auf Čajkovskij. Der Grund ist offensichtlich: Die Werke des nun in Moskau wir-
kenden Komponisten wurden in Petersburg nur höchst selten aufgeführt. Gleichwohl hat
Konstantin Nikolaevič eines dieser seltenen Konzerte besucht, nämlich die 9. Symphoni-
sche Versammlung der Petersburger Abteilung des RMO am 17. März 1869 unter der Lei-
tung von Milij Balakirev, wo neben Werken ausländischer Komponisten (Franz Liszts
Symphonische Dichtung Les Préludes, Luigi Rossis Kantate Gelosia, eines von Giovanni
Battista Viottis Violinkonzerten, Robert Schumanns Ouvertüre, Scherzo und Finale) auch
Werke russischer Komponisten auf dem Programm standen, darunter Čajkovskijs Orches-
terouvertüre Fatum. Doch für den Großfürsten stand offenbar Karl Ju. Davydovs Violon-

13 Das heißt im Michajlovskij-Palais, das heute das Russische Museum beherbergt.
14 „[...] во дворце [великой княгини] Елены П[авловны] на заключительном экзамене первого выпуска
консерватории.“ GARF [= Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj Federacii], fond 722, opis’ 1, Nr. 1156, folio
93v.
15 Vgl. ČS (2006), S. 430.
16 „Есть весьма замечательные таланты, но всё вместе было порядочно скучно.“ Ebd.
17 Nach der bislang vorherrschenden Meinung hat Čajkovskij die Aufführung seiner Kantate bei der Prüfung
am 29. Dezember 1865 nicht selbst geleitet. Doch vor kurzem hat Elena Polockaja in ihrer Doktor-
Dissertation „P.I. Čajkovskij und die Entstehung der Komponistenausbildung in Russland“ (Moskau 2009)
die verfügbaren Quellen zu dieser Prüfung einer erneuten Analyse unterzogen, aufgrund derer sie über-
zeugend nachweisen kann, dass der Komponist tatsächlich als Dirigent seines Werks aufgetreten ist.
18 „[...] по приглашению Августейшей Покровительницы [вел. кн. Елены Павловны] некоторые члены
Императорской фамилии удостоили экзамены своим высоким присутствием и соблаговолили
выразить свое полное удовольствие.“ Otčet Russkogo muzykal’nogo obščestva za 1864–1865 god, Sankt
Petersburg 1867, S. 11.
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cellokonzert Nr. 3 im Brennpunkt des Interesses. Nur dieses virtuose, vom Autor inter-
pretierte Werk findet sich im Tagebuch erwähnt, die weiteren Nummern des Programms
bleiben unkommentiert.19

Häufigere Erwähnungen von Čajkovskijs Namen begegnen in den Aufzeichnungen
des Großfürsten seit dem Frühjahr 1872 im Zusammenhang mit dem Ersten Streichquartett
und der Kantate Für die Polytechnische Ausstellung in Moskau (K Politechničeskoj vy-
stavke v Moskve). In diese Zeit fallen die ersten Auftritte des Russischen Quartetts, eines
jungen Ensembles, zu dessen Zielen die Wiedergabe neuer Werke einheimischer Kompo-
nisten zählte. Konstantin Nikolaevič unterstützte das Russische Quartett persönlich. Der
Violoncellist des Ensembles, Aleksandr Kuznecov war nicht nur ein Kommilitone Čajkov-
skijs, sondern auch ein fester Hausmusikpartner des Großfürsten, der selbst als Klavier-
spieler und Cellist dilettierte. Petr Il’ičs Werke zierten von Anfang an das Repertoire des
Quartetts. So hatte der Komponist den Musikern die Petersburger Erstaufführung seines
1. Streichquartetts op. 11 (1871) am 28. März 1871 anvertraut, das während des nächsten
halben Jahres mehrfach wiederholt wurde. Der Großfürst hörte das Werk erstmals am
2. April 1872 auf einem Konzert im Petersburger Konservatorium, eine „noch nicht ge-
spielte Novität“, wonach er „die jungen Künstler zu ihren Erfolgen beglückwünschte und
ihnen riet, zu arbeiten und zu arbeiten“.20

Bemerkenswerterweise hatte Konstantin Nikolaevič auf dem vorhergehenden Konzert
seiner Schützlinge am 19. März Nikolaj Rubinštejn kennengelernt, Čajkovskijs Freund, der
sich aktiv für ihn und sein Schaffen einsetzte. Später sollte Rubinštejn einer der wichtig-
sten Unterstützer des Großfürsten bei der Entwicklung des RMO werden, was erheblich
zur Verbreitung von Čajkovskijs Musik in Petersburg beitragen sollte. Rubinštejn reiste in
seiner Aufgabe als Direktor des Moskauer Konservatoriums regelmäßig zu Besprechungen
mit Konstantin Nikolaevič und nahm auch an dessen häuslichen Kammermusikabenden
teil.21

Die persönliche Begegnung zwischen dem Großfürsten und Čajkovskij sollte sich
dagegen noch eine Weile hinauszögern. Sie hätte bereits auf der Eröffnung der Jubiläums-
ausstellung zum 200. Geburtstag Peters des Großen in Moskau stattfinden können. Denn
am 31. Mai 1872 wurde hier in Anwesenheit des Großfürsten die von Čajkovskij für diesen
Anlass komponierte Kantate „K Politechničeskoj vystavke v Moskve“ unter der Leitung
von Karl Ju. Davydov aufgeführt.22 Konstantin Nikolaevič bemerkte „wunderschöne
Stellen“ („prekrasnye mesta“) in der Kantate und äußerte den Wunsch, ihren Autor kennen
zu lernen. Doch Čajkovskij erfuhr zu spät davon. In seinem Brief an Davydov dankte er
dem Dirigenten für „die Mühe und die schmeichelhafte Aufmerksamkeit“ für sein Werk
und entschuldigte seine Abwesenheit: „Ich habe die Kantate unten gehört; nach oben bin
ich nicht gegangen23, denn ich hatte Angst, zum Gegenstand der allgemeinen Neugier zu
werden.“ Gleichzeitig bat er seinen Kollegen: „Wenn Sie wieder Gelegenheit haben, mit

19 „Abends im Konzert der Russischen Musikgesellschaft, um Davydovs Konzert zu hören, das mir
außerordentlich gut gefallen hat“ („Вечером в концерте Русского музыкального общества, чтобы
послушать концерт Давыдова, который мне чрезвычайно понравился“), notierte Konstantin Nikolaevič
in seinem Tagebuch (GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 96, f. 18v).
20 „[...] новинку еще не игранную“; „[...] поздравил молодых артистов с успехами и советовал им
работать и работать.“ (GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 102, f. 22–22v).
21 Siehe ausführlicher zu diesem Thema: Grigorij Moiseev, N. G. Rubinštejn i prezidenty Russkogo
muzykal’nogo obščestva, in: Nikolaj Rubinštejn i ego vremja. Al’bom, hrsg. von M. D. Sokolova, Moskau
2012, S. 69–81.
22 Am 14. Juni wurde die Kantate im Moskauer Bol’šoj teatr wiederholt.
23 Die Kantate wurde im Freien aufgeführt, auf der Troickij-Brücke nicht weit vom Kreml.
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dem Großfürsten zu sprechen (der mich angeblich sehen wollte), so richten Sie ihm bitte
aus, dass ich es sehr bedaure, nicht die Ehre gehabt zu haben, ihm vorgestellt zu werden –
diese Ehre hatte ich in keiner Weise erwartet.“24

Eine weitere Möglichkeit der Begegnung kam offensichtlich ebenfalls nicht zu Stande:
Am 24. Oktober 1872 fand ein Kammerkonzert der Petersburger Abteilung des RMO mit
einer weiteren Aufführung des 1. Streichquartetts statt, bei dem sowohl der Großfürst25 als
auch Čajkovskij anwesend waren.26 Doch einen Beleg dafür, dass sie sich dabei persönlich
kennenlernten, gibt es nicht. So fand die offizielle ‚Vorstellung‘ des Komponisten erst im
folgenden Jahr statt, als Konstantin Nikolaevič Präsident der Russischen Musikgesellschaft
wurde und das Moskauer Konservatorium besuchte.

Im Zeichen der 2. Symphonie (1873-1881)

Am 15. Mai 1873 schrieb Großfürst Konstantin Nikolaevič in sein Tagebuch:
Die Professoren (Laub, Čajkovskij, Razumovskij, Fitcengagen) wurden mir vorgestellt, ich
besichtigte alles, das Gebäude ist für sie recht bequem gelegen (das Voroncov-Haus an der
Nikitskaja), und dann hörte ich die Schüler und Schülerinnen. Moskau hat außerordentlich
gute Ergebnisse erzielt [...].27

Am selben Tag hörte er erstmals Čajkovskijs 2. Symphonie, die extra für ihn auf einer
Sonderversammlung der Moskauer Abteilung des RMO unter der Leitung von Nikolaj
Rubinštejn aufgeführt wurde. In seinem Tagebuch fällte der Großfürst gleich danach ein
sehr positives Urteil: Er bezeichnete die Symphonie als „außerordentlich interessantes und
schönes Werk.“28

Čajkovskij seinerseits teilte die Neuigkeit von seinem großen Moskauer Erfolg den
Freunden und Verwandten in Petersburg mit: „[...] gestern verbrachte der Großfürst den
ganzen Tag bei uns; er war mit allem sehr zufrieden, darunter auch mit meiner Symphonie
[...].“29 Im Brief an seinen Vater äußerte Čajkovskij sich noch deutlicher: „Er [der Groß-
fürst] war äußerst liebenswürdig zu mir, war von meiner Symphonie begeistert und machte
mir eine Menge Komplimente.“30 Worüber Konstantin Nikolaevič und Petr Il’ič sich bei
dieser ersten Begegnung unterhielten, ist unbekannt. Vermutlich aber drehte sich das
Gespräch nicht nur um die 2. ‚Kleinrussische‘ Symphonie, sondern auch um weitere Kom-
positionspläne und eine mögliche Unterstützung durch den Großfürsten.

Die zweite Symphonie, die Konstantin Nikolaevič als „russische“ bezeichnete, wurde
sofort zu einer seiner Lieblingskompositionen. Welchen unauslöschlichen Eindruck das

24 „Я слушал кантату снизу; наверх не пошел, ибо убоялся сделаться предметом общего любопытства.
[...] Если Вам случится говорить с великим князем (который, говорят, хотел меня видеть), то потруди-
тесь и ему передать, что я весьма сожалею, что лишился чести быть ему представленным, — этой
чести я никак не ожидал.“ Brief vom 2. Juni 1872, ČPSS V, Nr. 264, S. 279 f.
25 Vgl. GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 103, f. 66v.
26 Vgl. ČPSS V, S. 288.
27 „Представили мне профессоров (Лауб, Чайковский, Разумовский, Фитценгаген), осмотрел всё,
весьма для них удобно расположенное здание (дом Воронцова на Никитской), а затем слушал уче-
ников и учениц. Чрезвычайно хороших результатов достигла Москва [...].“ GARF, fond 722, opis’ 1,
Nr. 104, f. 61.
28 „[...] чрезвычайно интересным и красивым сочинением.“ Ebd., f. 62.
29 „[...] Вчера у нас целый день провел великий князь и очень остался доволен всем, и в том числе
моей симфонией [...].“ Brief an V.V. Bessel’ vom 16. Mai 1873, ČPSS V, Nr. 308, S. 319.
30 „Он [великий князь] был со мной чрезвычайно любезен, остался в восторге от моей симфонии и
наделал мне множество комплиментов.“ Brief vom 24. Mai 1873, ebd., Nr. 312, S. 323.
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noch nicht edierte Werk bei dem Präsidenten des RMO, einem sehr emotionalen Zuhörer,
hinterlassen hatte, lässt sich an der Ungeduld ablesen, mit der er auf das Erscheinen des
vierhändigen Klavierauszugs (Sankt Petersburg: V. Bessel’, 1873) wartete. Kaum war die
Ausgabe Anfang November verfügbar, erhielt der Großfürst als einer der ersten ein Exem-
plar und arrangierte sofort im Marmorpalais eine Aufführung der Symphonie durch ein
Klavierduo – den als Klavierlehrer in der Familie des Großfürsten angestellten Pianisten
Rudolf Kündinger31 und Ėduard Napravnik, den ersten Kapellmeister des Marientheaters
und Dirigenten der RMO-Konzert, der regelmäßig an den musikalischen Matineen des
Großfürsten mitwirkte. Am 17. November 1873 notierte Konstantin Nikolaevič, dass das
Arrangement bei den Ausführenden ein hohes technisches Niveau voraussetze: „Sehr
schön, aber unmöglich schwer.“32

Es erscheint als symptomatisch, dass die ‚konstantinische Epoche‘ in der Geschichte
der Konzerte der Petersburger Abteilung des RMO mit Čajkovskijs ‚russischer‘ Sym-
phonie ihren Anfang nahm: Am 23. Februar 1874 wurde auf Wunsch Konstantin Niko-
laevičs mit diesem Werk der erste Symphonische Abend der Saison eröffnet. Es dirigierte
Ėduard Napravnik.33 Und auch insgesamt stand das Jahr 1874 in Petersburg ganz im Zei-
chen Čajkovskijs: Neben der Symphonie erlebten die Oper Opričnik, das Zweite Streich-
quartett, die Symphonische Fantasie Burja und zahlreiche kleinere Instrumentalwerke ihre
Erstaufführung. Noch nie waren so viele Werke des Komponisten in der nördlichen Haupt-
stadt zu hören gewesen. Inwieweit dies mit der Patronage des Großfürsten Konstantin Ni-
kolaevič zu tun hatte, wird im Folgenden noch zu zeigen sein.

Im Sommer desselben Jahres studierte das Orchester des Bahnhofs zu Pavlovsk die
2. Symphonie auf Wunsch des Großfürsten ein und stellte sie unter Leitung des deutschen
Dirigenten Benjamin Bilse am 16. Juni 1874 einem breiten Publikum vor. Die Proben, die
dem Petersburger und dem Pavlovsker Konzert vorausgingen, fanden in Anwesenheit des
Großfürsten statt. Seine Tagebuchaufzeichnungen spiegeln nicht nur die Entwicklung sei-
nes eigenen Verhältnisses zu diesem Werk, sondern enthalten auch Hinweise auf Beson-
derheiten des Probenverlaufs und der öffentlichen Aufführung sowie auf die Reaktion der
Zuhörer:

31 Rudol’f Vasil’evič Kjundinger (Rudolf Kündinger, 1832–1913) galt jahrzehntelang als einer der besten
Klavierpädagogen Petersburgs. In den Jahren 1855–1858, während seiner Schulzeit an der Rechtslehranstalt,
hatte Čajkovskij beim ihm regulären Unterricht.
32 „Очень красиво, но невозможно трудно.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 105, f. 56v.
33 Vgl. Nikolaj F. Findejzen, Očerk dejatel’nosti S.-Peterburgskogo otdelenija Imperatorskogo Russkogo
muzykal’nogo obščestva (1859–1909), Sankt Petersburg 1909, S. 13.
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Petersburg:
21. Februar, Donnerstag. Morgens um 9 Uhr fuhr ich in den Adelssaal zur Probe von
Čajkovskijs Russischer Symphonie. Sie gefällt mir sehr. Die Probe war noch unsicher, und es
war sehr interessant zu beobachten, wie gekonnt Napravnik sie leitete, wie er die kleinsten
Fehler hörte und sofort verbesserte.
22. Februar, Freitag. Um 9 Uhr fuhr ich wieder zur Probe des Konzerts des RMO, um
Čajkovskijs Symphonie zu hören, die mir immer mehr gefällt.
23. Februar, Samstag. Abends erstes Konzert des RMO. Habe mich unaussprechlich ergötzt
an Čajkovskijs „Russischer Symphonie“, und auch das Publikum hat sie sehr gut
aufgenommen.34

Pavlovsk:
22. Mai, Mittwoch. Von ½ 9 bis ¼ 10 im Bahnhof. Ich sagte Bilse, er solle Čajkovskijs
Symphonie einstudieren.
10. Juli, Mittwoch. Morgens um ½ 11 ging ich in den Bahnhof, um Bilses Orchesterprobe für
Čajkovskijs Symphonie zu hören. Es ging nicht schlecht.
16. Juli, Dienstag. Abends im Bahnhof Bilses Benefiz, er hat Čajkovskijs Symphonie, die das
Publikum sehr gut aufnahm, hervorragend gespielt.35

Nachdem sie so binnen kurzer Zeit bekannt geworden war, wurde die 2. Symphonie im
weiteren Verlauf der 1870er Jahre nicht mehr auf den Konzerten des RMO in Sankt Peters-
burg aufgeführt. Andere Orchesterwerke Čajkovskijs wie Burja, das 1. Klavierkonzert,
Francesca da Rimini, die 4. Symphonie und die 1. Orchestersuite, deren Erstaufführungen
Konstantin Nikolaevič alle besuchte, traten zwischen 1874 und 1880 an ihre Stelle.36

Dennoch blieb die 2. Symphonie eine Lieblingskomposition des Großfürsten. Nicht
zufällig äußerte er 1879, fünf Jahre nach der Premiere, den Wunsch, dieses Werk wieder in
das Repertoire der Petersburger Abteilung des RMO aufzunehmen. Zu dieser Zeit plante
Čajkovskij indessen eine grundlegende Revision der Symphonie. Der Komponist erinnerte
sich: „Der Großfürst hatte verlangt, dass meine 2. Symphonie ins Programm aufgenommen
werde, wovon Napravnik mir bei dem Treffen erzählte. Da ich damals eine Umarbeitung
im Sinn hatte, bat ich um Aufschub bis zur folgenden Saison.“37

Bald war die zweite Fassung im Manuskript abgeschlossen. Im März 1880 kam Kon-
stantin Nikolaevič erneut auf das Thema zurück, diesmal in einem persönlichen Gespräch
mit dem Komponisten: „Als ich im Frühjahr beim Großfürsten zum Mittag speiste, fragte

34 „Петербург. 21 февраля, четверг. Утром в 9 ч[асов] ездил в дворянскую залу на репетицию
Русской симфонии Чайковского. Очень она мне нравится. Репетиция была черновая, и очень инте-
ресно смотреть, каким молодцом Направник ее ведет, слышит малейшие ошибки и тотчас их ис-
правляет. 22 февраля, пятница. В 9 ч[асов] опять ездил на репетицию концерта Р.М.О., чтоб слушать
симфонию Чайковского, которая мне всё более и более нравится. 23 февраля, суббота. Вечером
первый концерт Р.М.О. Несказанно жуировал от ‚Русской симфонии‘ Чайковского, и публика ее
очень хорошо приняла.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 106, f. 26–26v.
35 „Павловск. 22 мая, среда. От ½ 9 до ¼ 10 в воксале. Говорил Бильзе, чтобы он выучил симфонию
Чайковского. 10 июля, среда. Утром в ½ 11 ходил в воксал послушать репетицию оркестром Бильзе
симфонии Чайковского. Шло недурно. 16 июля, вторник. Вечером в воксале бенефис Бильзе, и он
сыграл отлично симфонию Чайковского, которую публика очень хорошо приняла.“ GARF, fond 722,
opis’ 1, Nr. 106, f. 76; Nr. 107, f. 12, 15.
36 Vgl. die Tagebucheinträge vom 16. November 1874 und 2. September 1878 (Burja), vom 1. November
1875 (Klavierkonzert Nr. 1), 17. Februar und 11. März 1878 (Frančeska da Rimini), 25. November 1878 (4.
Symphonie), 12. Januar 1880 (Orchestersuite Nr. 1).
37 „[...] великий князь потребовал, чтобы 2-я симф[ония] была включена в программу, о чем мне
сообщил Направник при свидании. Я, имевши тогда в виду переделку, просил отложить до будущего
сезона.“ Brief an P. I. Jurgenson vom 9. Oktober 1880, ČPSS IX, Nr. 1610, S. 296.
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er nach ihr.“ Dabei erregte gerade die Revision der Symphonie seine Wissbegierde38 –
Čajkovskij zufolge „interessierte er sich sehr für ihre neue Gestalt.“ Die Begegnung endete
damit, dass Konstantin Nikolaevič „nochmals in meiner Gegenwart zu Napr[avnik] sagte,
man solle sie ins Programm aufnehmen.“39 Die Uraufführung der zweiten Fassung der
Symphonie Nr. 2 verdankte sich also maßgeblich der Initiative des Großfürsten.

Ein gewisses Hindernis bestand darin, dass die Partitur der Symphonie zum gegebenen
Zeitpunkt nur als Manuskript existierte: Ihre Veröffentlichung zögerte der Verleger Vasilij
Bessel’ ständig hinaus. Doch wie der Komponist am 9. Oktober 1880 an Petr Jurgenson
schrieb, hatte „der Großfürst nichts mit meinen Streitereien mit Bessel’ zu tun, und es ist
ihm völlig egal, ob nach handschriftlichen oder gedruckten Noten gespielt wird.“ Die Auf-
führung zu verschieben, erschien ein Ding der Unmöglichkeit. „Es wäre sehr peinlich,
wenn ich jetzt darum bitten würde, die Symphonie nicht zu spielen.“40 Schließlich fand die
Aufführung aus handschriftlichem Orchestermaterial in der letzten (10.) Symphonischen
Versammlung der Petersb. Abt. des RMO unter Ėduard Napravnik statt. Der Großfürst no-
tierte in seinem Tagebuch: „Abends in der Adelsversammlung auf dem letzten Konzert des
RMO. Man gab die zweite, meine liebste Čajkovskij-Symphonie. [...] Das ganze Konzert
war hervorragend.“41

Nach der Aufführung wurde der Autor des Werks auf die Bühne gerufen, er war je-
doch nicht anwesend. „Dann rief man nach Napravnik.“42 Dieser Umstand verdient inso-
fern Beachtung, als in der Čajkovskij-Literatur eine falsche Überlieferung besteht, der zu-
folge Karl Zike der Dirigent der Petersburger Premiere der zweiten Fassung der Kleinrussi-
schen Symphonie war.43 In Wirklichkeit leitete Napravnik in der Saison 1880/81 sämtliche
Symphonische Versammlung des RMO in Petersburg, nicht ausgenommen die zehnte.44

Opričnik – ein Opernprojekt des Großfürsten Konstantin Nikolaevič

Kehren wir in das Jahr 1873 zurück. Im Herbst beschloss Čajkovskij, dem Großfürsten
seine neue, noch nicht publizierte Oper Opričnik zu widmen. So ist es in einem Brief an
Vasilij Bessel’ vom 3. September 1873 zu lesen: „Was die Widmung betrifft, denke ich, ist
es am besten, sie Konstantin zu widmen.“45 Dieser Beschluss hängt damit zusammen, dass
der Komponist einen Protektor brauchte, der im Stande war, sein Werk in der Petersburger
Kaiserlichen Oper zu lancieren. Zuvor waren alle Opern, die Čajkovskij bei der Theater

38 Dieser Umstand ist insofern von Interesse, als mehrere Petersburger Musikkritiker die Veränderungen an
der Symphonie nicht wahrnahmen. So wiederholte Kjui „fast wörtlich seinen Bericht vom Jahre 1872 [recte:
1874] über dieselbe Symphonie.“ (ČSt 13/II, S. 131 f.).
39 „Когда я весной обедал у вел[икого] кн[язя], он спрашивал о ней; очень интересовался ее новым
видом и еще раз при мне сказал Напр[авнику], чтобы она была включена в программу.“ Brief an P. I.
Jurgenson vom 9. Oktober 1880, ČPSS IX, Nr. 1610, S. 296.
40 „[...] вел[икому] кн[язю] нет никакого дела до моих пререканий с Бесселем, и ему совершенно всё
равно, по писанным или печатным нотам она играется. [...] Будет очень неловко, если я теперь буду
просить, чтобы симф[онию] не играли.“ Ebd.
41 „Вечером в дворянском собрании на последнем концерте Р.М.О. Шла вторая, моя любимая
симфония Чайковского. [...] Весь концерт был отличный.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 1165, f. 105.
42 „[...] тогда вызвали Направника.“ ČM 3 – 2010, S. 509.
43 Vgl. Al’švang 1970, S. 252; Žizn’Č 2, S. 449; Tumanina 1, S. 256; ČPSS XII, S. 25 (Anm. 5 zu Brief Nr.
1671); ČMN, S. 216; ČM 3 – 2010, S. 739 (Anm. 1768 zu Brief Nr. 609); ČS (2003), S. 293.
44 Vgl. Nikolaj F. Findejzen, Očerk dejatel’nosti S.-Peterburgskogo otdelenija Imperatorskogo Russkogo
mуzykal’nogo obščestva (1859–1909). Priloženie, Sankt Petersburg 1909, S. 19–20.
45 „Касательно посвященья, я полагаю, что лучше всего посвятить Константину.“ Brief an V.V. Bessel’,
3. September 1873, ČPSS V, Nr. 317, S. 327.
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Abbildung 2:
Petr Čajkovskij, Opričnik, Klavierauszug, Sankt Petersburg: Bessel’, o.J., Titelblatt.

direktion eingereicht hatte, aus verschiedenartigen Gründen abgelehnt worden. Ein ähnli-
ches Schicksal war auch für Opričnik zu befürchten. Im Oktober berichtete der Komponist
Bessel’ von seinen Sorgen:

Offenbar ist es meine Bestimmung, nie im Leben eine meiner Opern in einer guten Auf-
führung zu erleben. Vergeblich hoffst Du, dass sie nächstes Jahr gespielt wird; man wird sie
nie geben, und zwar aus dem Grunde, weil ich mit keinem der Mächtigen dieser Welt im All-
gemeinen und aus dem Petersburger Theatermilieu im Besonderen bekannt bin.46

46 „Кажется, мне на роду написано никогда не услышать ни одной моей оперы в хорошем испол-
нении. Напрасно ты надеешься, что она будет идти в будущем году; его [‚Опричника‘] никогда не
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Abbildung 3
Petr Čajkovskij, Opričnik, Klavierauszug, Sankt Petersburg: Bessel’, o.J.,

Innentitel mit der Widmung an Großfürst Konstantin Nikolaevič

Im selben Brief teilte er aber auch vertraulich mit, er habe, „von der ungewöhnlichen Lie-
benswürdigkeit des Großfürsten Konstantin Nikolaevič mir gegenüber ermutigt, vor weni-
gen Tagen Obolenskij47 geschrieben, er möge den Großfürsten bitten, sich für die Inszenie-

дадут по той причине, что ни с кем из сильных мира вообще, и из петербургского театрального в
особенности, я не знаком.“ Brief an V.V. Bessel’, 10./22. Oktober 1873, ČPSS V, Nr. 321, S. 330.
47 Fürst Dmitrij Aleksandrovič Obolenskij (1822–1881), Vizepräsident des RMO.



P. I. Čajkovskij und der Großfürst Konstantin Nikolaevič Romanov

15

rung der Oper einzusetzen. Aber ich bitte Dich, niemandem davon zu erzählen. Ich nehme
an, dass daraus nichts werden wird.“48

Schon bald sollte der Komponist sich vom Gegenteil überzeugen. Im Tagebuch Kon-
stantin Nikolaevičs findet man am 16. Oktober 1873 die Bemerkung: „Ich sprach mit Obo-
lenskij über Musikangelegenheiten.“49 Es könnte dieses Gespräch gewesen sein, bei dem
Dmitrij Obolenskij, der sich nach eigenem Bekunden immer „außerordentlich für russische
Musik interessierte“50, dem Großfürsten von Čajkovskijs Bitte erzählte, denn eine positive
Reaktion ließ nicht lange auf sich warten.51 Noch vor Ende Oktober erhielt Petr Il’ič
Nachricht von der „glücklichen Wende der Opernangelegenheit“52. Den Urheber dieser
„Wende“ nennt der Komponist nicht, doch aus seinen späteren Briefen geht eindeutig
hervor, dass sich der Großfürsten Konstantin Nikolaevič für ihn verwendet hatte.53 Dabei
hatte Čajkovskij noch kurz zuvor an einem Erfolg gezweifelt: „Wegen der Widmung der
Oper an den Großfürsten – ist es nicht sonderbar, die Widmung jetzt vorzunehmen, wo ihr
Schicksal so unsicher ist. Für mich ist eine Oper, die nicht auf der Bühne läuft, dasselbe
wie ein Manuskript gebliebenes Buch.“54

Mit Beginn des Jahres 1874, als die von Napravnik geleiteten Proben für die Urauf-
führung in vollem Gange waren, klingt in den Briefen des Komponisten ein neuer, sieges-
gewisser Ton an: „Die Probleme mit der Zensur sind erfolgreich aus dem Wege geräumt.
Überhaupt ist mit der Oper alles abgeschlossen; in der zweiten Woche [der Fastenzeit –
G.M.] beginnen die täglichen Proben, und ich bin mir sicher, dass Napravnik das Äußerste
geben wird.“55 Eine solche Selbstsicherheit dürfte auch durch das Gefühl ausgelöst worden
sein, von einem erlauchten Protektor gefördert zu werden, dessen häufige Anwesenheit bei
den Opernproben von einem ernsthaften Interesse an dem Schicksal des neuen Werks
zeugte.56 Am 12. April war Konstantin Nikolaevič bei der Premiere zugegen, die als Bene-
fizvorstellung für Napravnik gegeben wurde: „Abends in der ersten Vorstellung des
Opričnik. Ein großer Genuss. Das Publikum nahm die Oper gut auf, und Čajkovskij wurde

48 „[...] поощренный необыкновенной любезностью ко мне велик[ого] кн[язя] К[онстантина]
Н[иколаевича], я на днях написал Оболенскому, чтобы он попросил великого князя похлопотать о
постановке оперы. Но прошу тебя никому об этом не говорить. Полагаю, что из этого ничего не
выйдет.“ Brief an V.V. Bessel’, 10./22. Oktober 1873, ČPSS V, Nr. 321, S. 331.
49 „Поговорили потом с Оболенским про музыкальные дела.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 105, f. 41v.
50 „[...] крайне интересовался русской музыкой.“ Zapiski knjazja Dmitrija Aleksandroviča Obolenskogo.
1855–1879, hrsg. von V. G. Černuchа, Sankt Petersburg 2005, S. 461.
51 Bereits ein Jahr zuvor, im Februar 1872, hatte die Intervention des Großfürsten eine entscheidende Rolle
für das Schicksal einer anderen russischen Oper gespielt, Nikolaj A. Rimskij-Korsakovs Pskovitjanka, vgl.
dazu ausführlicher: N. A. Rimskij-Korsakov, Letopis’ moej muzykal’noj žizni, 7. Aufl., Moskau 1955, S. 74–
75 (deutsch: Chronik meines musikalischen Lebens, Leipzig 1968, S. 147 f.).
52 „[...] благоприятном повороте дела с оперой.“ Brief an V.V. Bessel’, 30. Oktober / 11. November 1873,
ČPSS V, Nr. 323, S. 332.
53 Vgl zu den zwei Briefen an Frau fon Mekk und den Dichter K. R. die Zitate oben, S. 5.
54 „Касательно посвящения оперы великому князю, — не странно ли посвящать ее теперь, когда
судьба ее так неопределенна. По-моему, опера, не идущая на сцене, — то же, что рукописная книга.“
Brief an V.V. Bessel’, 10./22. Oktober 1873, ČPSS V, Nr. 321, S. 330 f.
55 „Затруднения с цензурой устранены благополучно. Вообще с оперой покончено; со второй недели
[Великого поста – Г.М.] каждый день начнутся репетиции, и я знаю наверное, что Направник будет
лезть из кожи.“ Brief an Anatolij Čajkovskij vom 24. Januar 1874, ČPSS V, Nr. 336, S. 341.
56 Vgl. z.B. die Tagebucheinträge vom 21. März und 3. April 1874 (GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 106, folio
40–41, 49). Die Proben dauerten etwa sechs Wochen, von Ende Februar bis Anfang April 1874.
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mehrfach in jeder Pause hervorgerufen.“57 Am folgenden Tag, dem 14. April, wurde die
Oper wiederholt, diesmal als Benefiz für den Chor, dessen Mitgliedern der Großfürst 500
Rubel „aus der eigenen Tasche“ („от себя“) spendete. Während der Vorstellung „verfolgte
[er die Musik] nach den Noten und genoss“58 – der Klavierauszug des Opričnik mit der
Widmung an den Großfürsten war kurz zuvor erschienen (vgl. Abb. 2 und 3).

Čajkovskijs Oper wurde von dem Großfürsten sicher nicht allein aus einer per-
sönlichen Sympathie für den Komponisten so stark gefördert. Denn in der gleichen Zeit
beschäftigte sich Konstantin Nikolaevič mit einem größeren Opernprojekt: Es war sein
Wunsch, die materiell und ideell vernachlässigte Kaiserliche russische Oper unter das
Dach der Russischen Musikgesellschaft zu bringen. Das von 1872 bis 1881 vorange-
triebene Projekt durchlebte im September und Oktober des Jahres 1873 eine besonders pro-
duktive Phase, als es dem Großfürsten gelungen war, führende Vertreter aus der Direktion
der Kaiserlichen Theater und der Russischen Musikgesellschaft, sowie die Petersburger
Stadtverwaltung für die Errichtung eines neuen „Theaters des RMO“ („театр РМО“59) zu
gewinnen. In diesem Kontext erscheint sein Einsatz für Čajkovskijs Opričnik nicht einfach
als großfürstliche Gnade, sondern als Teil jener Reformbestrebungen, mit denen die russi-
sche nationale Kunst samt ihren wichtigsten Vertretern, zu denen Konstantin Nikolaevič
schon damals Petr Čajkovskij zählte, gestärkt werden sollte. Mit der Zeit musste das Pro-
jekt zurückgeschnitten werden; es gelang nicht, ein neues Theater zu gründen. Gleichwohl
hielt der Großfürst aber an seiner Hoffnung fest, man könne den altersschwachen Organis-
mus der russischen Oper durch die jungen Absolventen der Konservatorien zu neuem Le-
ben erwecken. Ein Tagebucheintrag aus dem Jahre 1878, also bereits aus der Entstehungs-
zeit von Čajkovskijs Evgenij Onegin, der nach einer der zahlreichen Unterredungen des
Großfürsten mit Nikolaj Alekseevič Lukaševič, einer Schlüsselfigur in der Direktion der
Kaiserlichen Theater, entstanden war, beschwört so „die reelle Möglichkeit, das Personal
der Russischen Oper sowohl hier [in Petersburg – G.M.], als auch in Moskau aus den Kräf-
ten zu gewinnen, die von den beiden Konservatorien zur Verfügung gestellt werden.“60

Čajkovskij im Marmorpalais. Das Streichquartett Nr. 2 (1874)

Während der Proben zum Opričnik widmete Čajkovskij dem Großfürsten ein weiteres
Werk – das Streichquartett Nr. 2 F-dur op. 22. Ihm war bestens bekannt, dass Konstantin
Nikolaevič sich besonders für das Quartettspiel begeisterte: Er besuchte regelmäßig die
Quartettversammlungen des RMO, verfolgte neue Kompositionen dieser Gattung und
übernahm auf seinen wöchentlichen Matineen im Marmorpalais bei Kammermusikauf-
führungen selbst den Violoncellopart. Am 2. März 1874 besuchte Petr Il’ič zum ersten Mal
in seinem Leben das Marmorpalais.61 Man hatte ihn zu einer Musikversammlung eingela-

57 „Вечером на первом представлении ‚Опричников‘. Я очень жуировал. Публика приняла оперу
хорошо, и Чайковского вызывали несколько раз в каждом антракте.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 106,
f. 54.
58 „[...] следил по нотам и жуировал.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 106, f. 55.
59 Grigorij Moiseev, Velikij knjaz’ Konstantin Nikolaevič – prezident Imperatorskogo Russkogo muzykal’-
nogo obščestva, in: Nasledie. Russkaja muzyka – mirovaja kul’tura, Bd. 1, S. 142 f.
60 „[...] о полной возможности образовать персонал для Русской оперы и здесь [в Петербурге – Г. М.],
и в Москве из сил, приготовленных обеими консерваториями.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 1159, f.
76v.
61 In Untersuchungen zum Thema ‚Čajkovskij in Petersburg‘ wird der Besuch des Komponisten im Marmor-
palais entweder gar nicht erwähnt (L.M. Konisskaja, Čajkovskij v Peterburge, Leningrad 21974), oder auf das
Jahr 1880 datiert (A.N. Poznanskij, Čajkovskij v Peterburge, Sankt Petersburg 2011, S. 527) und mit dem
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den, an der das ‚Russische Quartett‘, Ėduard Napravnik, Rudolf Kündinger sowie die Ge-
mahlin Konstantin Nikolaevičs, die Großfürstin Aleksandra Iosifovna, teilnahmen.62 In
Anwesenheit des aus Moskau angereisten Gastes führte man Auszüge aus dessen 2. Sym-
phonie auf. Am 2. März 1874 hielt der Großfürst das Ereignis in seinem Tagebuch fest:

Von 2 bis ¾ 6 Musik. Erst hörte ich Beethovens Septett, gespielt von Panov63 mit Begleitern.
[...] Danach kam Čajkovskij dazu, der aus Moskau zu den Opričnik-Proben angereist ist, und
Napravnik trug mit Kündinger vierhändig einige Teile seiner Symphonie für meine Frau vor. 64

Wie es bei diesen Anlässen üblich war, endete das Hauskonzert mit einer freundschaftli-
chen Unterhaltung und einem gemeinsamen Mahl. Konstantin Nikolaevič, der hier erst-
mals die Gelegenheit hatte, den Komponisten in einer zwanglosen Atmosphäre zu erleben,
war bezaubert von dessen Persönlichkeit: „Ich habe mit den Künstlern und mit Čajkovskij
gespeist, der ein sehr lieber und angenehmer Mensch ist.“65 Vermutlich nahm er bei die-
sem Anlass auch die Widmung des 2. Streichquartetts an, das Čajkovskij im Januar 1874
abgeschlossen hatte.

Gleich nach der Moskauer Uraufführung des Quartetts am 10. März 1874 schickte
Čajkovskij das Partiturautograph und die handschriftlichen Stimmen an den Adjutanten des
Großfürsten, Aleksandr Alekseevič Kireev. Wie der Widmungsträger das neue Werk rezi-
pierte, belegen seine Tagebuchaufzeichnungen bis ins Detail. So nahm er am ersten Auf-
führungsversuch am 16. März 1874 im Marmorpalais persönlich als Violoncellist teil:

Von 2 bis ¾ 6 Musik. Zuerst das zweite Beethoven-Quartett, dann das mir gewidmete neue
Quartett von Čajkovskij, das ich gerade erst erhalten habe. Es ist unmöglich, darüber zu
urteilen, weil es schrecklich schwer ist und wir es sehr schlecht gespielt haben. Aber das
Scherzo hat gleich beim ersten Mal gefallen.66

Eine Woche später, am 23. März, wurde die Aufführung unter Beteiligung des Großfürsten
wiederholt: „Von 2 bis 6 Musik. [...] Nochmals Čajkovskijs Quartett. Einige Stellen haben
diesmal besser gefallen.“67 Am 8. Mai war Konstantin Nikolaevič dann nicht mehr Aus-
führender, sondern Zuhörer:

Großfürsten Konstantin Konstantinovič in Zusammenhang gebracht. Aufgrund der hier ausgewerteten
Quellen lässt sich dieses Datum sechs Jahre zurückdatieren. Insgesamt hat der Komponist den Großfürsten
Konstantin Nikolaevič mindestens fünfmal im Marmorpalais besucht.
62 Die Großfürstin Aleksandra Iosifovna (1830–1911) war ebenso wie ihr Gatte musikalisch begabt und di-
lettierte als Komponistin. Zu ihren musikalischen Werken zählen u. a. ein symphonisches Fragment für gro-
ßes Orchester Titan (nach Jean Paul), ein Psalm für Chor, Solisten und Orchester, eine Hymne für Orgel (zur
Erinnerung an die Kapelle des Prinzen Nikolaj Aleksandrovič in Nizza), eine Kantate zum Gedächtnis der
Eltern, sowie eine Reihe kleinerer Werke für Singstimme und Klavier (GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 954,
957).
63 Dmitrij Aleksandrovič Panov (1846–nach 1894), Geiger, hatte gleichzeitig mit Čajkovskij am Sankt Pe-
tersburger Konservatorium studiert. Er gehört zu den Gründungsmitgliedern des seit 1871 bestehenden
‚Russischen Quartetts‘. Die biographische Angabe in ČPSS V, S. 482, ist entsprechend zu korrigieren.
64 „От 2 до ¾ 6 музыка. Сперва прослушал Септет Бетговена [так в оригинале – Г. М.], игранный
Пановым с компаниею. [...] Потом пришел Чайковский, приехавший из Москвы на репетиции
‚Опричников‘, и Направник с Кюндингером сыграли в 4 р[уки] для жены несколько частей его сим-
фонии.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 106, f. 29v–30.
65 „Обедал с артистами и Чайковским, который очень милый и приятный человек.“ GARF, fond 722,
opis’ 1, Nr. 106, f. 30.
66 „От 2 до ¾ 6 музыка. Сперва второй квартет Бетговена, потом мне посвященный новый квартет
Чайковского, который только что получил. Невозможно про него судить, потому что он страшно
труден, и мы его очень дурно играли. Но скерцо с первого же раза очень понравился.“ Ebd., f. 38.
67 „От 2 до 6 музыка. [...] Еще раз квартет Чайковского. Некоторые места в этот раз более понра-
вились.“ Ebd., f. 42.
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Abbildung 4
Petr Čajkovskij, Streichquartett Nr. 2, Partitur, Moskau: P. Jurgenson, o.J.,

Innentitel mit der Widmung an Großfürst Konstantin Nikolaevič

Um 2 Uhr war das Russische Quartett bei mir, das für mich das neue, mir gewidmete Quartett
Čajkovskijs spielte. Es hat mir außerordentlich gefallen, bis auf den Mittelteil des Allegros
und das Adagio. Der Rest, besonders das Scherzo, ist einfach reizend!68

68 „В 2 ч[аса] у меня Русский квартет, которые играли для меня новый, мне посвященный квартет
Чайковского. Он мне чрезвычайно понравился кроме середины аллегро и адажио. Остальное, осо-
бенно скерцо, просто прелесть!“ Ebd., f. 69.
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Am 24. Oktober 1874 fand sich der Großfürst zur öffentlichen Petersburger Erstaufführung
des 2. Streichquartetts ein, die nun von anderen, namhafteren Musikern übernommen wur-
de (Leopold Auer, Ivan Pikkel’, Ieronim Vejkman, Karl Davydov). Als Kenner des Werks
notierte der Großfürst: „Ich habe Čajkovskijs Quartett gehört, das mir gewidmet ist. Sie
haben es alle gleich schlecht gespielt [...].“69 Nach dem Zeugnis Modest Čajkovskijs, der
an dem Abend anwesend war, hinderte ihn die unzulängliche Interpretation jedoch nicht
daran, sich über die geniale Musik des ihm gewidmeten Werks „lautstark zu begeistern“
(„громко восхищаться“)70. Das Ensemble, dessen Aufführung den Großfürsten vollstän-
dig zufrieden stellte, blieb freilich das ‚Russische Quartett‘. Am 8. März 1875 hörte er das
von ihm protegierte Ensemble nochmals in der Hofsängerkapelle:

[...] um 9 Uhr mit Kostja [seinem Sohn Konstantin Konstantinovič – G.M.] im Russischen
Quartett, zu den Kapellsängern. Wir hörten Schumanns Klavierquartett [...] und Čajkovskijs
2. Quartett, das mir gewidmet ist. Sie haben es hervorragend gespielt, und es hat mir
außerordentlich gefallen.71

Im Oktober 1875 erschien das Quartett im Moskauer Verlag Petr Jurgenson. Auf dem
Titelblatt der Ausgabe stand in goldener Schrift: „Seiner Kaiserlichen Hoheit dem Herrn
Großfürsten Konstantin Nikolaevič“ („Его Императорскому Высочеству Государю
Великому Князю Константину Николаевичу“).

Wenn man sich mit solchen Widmungen beschäftigt, stellt sich immer die Frage, in-
wieweit sich die Musik auf den Widmungsträger beziehen lässt. Bereits zu Lebzeiten Čaj-
kovskijs hoben einige Interpreten die männliche Kraft dieses Quartetts hervor, die insbe-
sondere im Finale zum Vorschein gelangt – Leopold Auer etwa soll nach der Aufführung
im Oktober 1874 ausgerufen haben: „Was für die [= eine] Be[e]thovenische Kraft.“72

Geprägt wird das abschließende Allegro con moto zweifellos durch das Seitenthema, das in
seiner melodischen Kontur dem Slava-Thema aus dem Scherzo von Beethovens Streich-
quartett op. 59 Nr. 2 verwandt erscheint. Wie L.N. Raaben schrieb, „bezwingt die breite,
majestätische Melodie [den Hörer] durch ihren ungewöhnlich gebieterischen Charakter.“73

Die Begleitung wiederum lehnt sich an den Rhythmus eines Kavalleriemarsches an – all
das erinnert unwillkürlich an den kaiserlichen Widmungsträger:

69 „Прослушал квартет Чайковского, мне посвященный. Они его сыграли с грехом пополам [...].“
GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 107, f. 81v.
70 Vgl. ausführlicher ČB, S. 571 (Anm. 2 zu Brief Nr. 101).
71 „[...] в 9 ч. с Костей [вел. кн. Константином Константиновичем] в Русский квартет, к певчим.
Слышали фортепианный квартет Шумана [...] и второй квартет Чайковского, посвященный мне. Они
его превосходно сыграли, и он мне чрезвычайно понравился.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 108, f. 57.
72 Zitiert nach: ČB, S. 571.
73 „[...] широкая, величественная мелодия покоряет необыкновенной властностью.“ L. N. Raaben,
Instrumental’nyj ansambl’ v russkoj muzyke, Moskau 1961, S. 267.
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Notenbeispiel 1: P.I. Čajkovskij, Streichquartett Nr. 2, Finale, T. 24–29

Doch die endgültige Identifikation erfolgt in der Koda des Finales, wenn das Seitensatz-
thema in ein russisches Preislied übergeht, das als zweistimmiger Kanon im Abstand von
vier Oktaven von 1. Geige und Violoncello vorgetragen wird, nach Anweisung des Kom-
ponisten im Fortissimo und „largamentissimo“ – als wahre Apotheose des gesamten Quar-
tetts:

Notenbeispiel 2: P.I. Čajkovskij, Streichquartett Nr. 2, Finale, T. 205–218
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Kuznec Vakula – eine Oper und eine Dankadresse

Der Opernwettbewerb des RMO war in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts der erste
seiner Art für das russische Musiktheater. Seine Vorgeschichte hängt mit einem unvollen-
det gebliebenen Werk Aleksandr Nikolaevič Serovs zusammen, seiner Gogol’-Oper Noč’
pered Roždestvom (Libretto Jakov Petrovič Polonskij), das Ende der 1860er Jahre die
Großfürstin Elena Pavlovna bei ihm in Auftrag gegeben hatte. Sie hatte sich bereit erklärt,
dem Komponisten 2000 Rubel aus eigenen Mitteln als Honorar zu stiften. Serovs unerwar-
teter Tod im Jahre 1871 gab dem Opernprojekt eine neue Richtung: Die Hauptdirektion
des RMO beschloss, einen internationalen Kompositionswettbewerb auszuloben. Noch zu
Lebzeiten Elena Pavlovnas, im September 1872, wurde das Vorhaben in die Wege geleitet,
indem man die Ziele und Richtlinien des Wettbewerbs festlegte.

Die endgültige Formulierung der Wettbewerbsregeln datiert auf Anfang 1873, nach-
dem Konstantin Nikolaevič Präsident des RMO geworden war: Die Partituren mussten der
Wettbewerbsjury anonym, nur mit einer Devise versehen, eingereicht werden. Für die Ge-
winner waren zwei Preise ausgesetzt – eine Hauptprämie von 1500 Rubeln samt der Insze-
nierung der preisgekrönten Oper im Marientheater; sowie 500 Rubel für den zweiten Preis-
träger. Aufgabe des Wettbewerbs war es, das fertige Libretto von Ja. Polonskij zu verto-
nen, das der Hauptdirektion des RMO gehörte. Die Direktion verfügte auch über das Edi-
tions- und Aufführungsrecht für das Werk. Das Abgabedatum für die Opern wurde meh-
rere Male verschoben: Als ersten Termin hatte man den 1. Dezember 1873 angesetzt,74

dann verlängerte man die Abgabefrist bis zum 1. Januar 1875.75 Das letzte, endgültige Da-
tum wurde schließlich vom Großfürsten Konstantin Nikolaevič festgelegt; es fiel auf den
1. August 1875.76

Čajkovskij war über den Wettbewerb von Anfang an informiert, denn 1873 hatte man
ihn – gemeinsam mit Nikolaj Rimskij-Korsakov, Ėduard Napravnik, Nikolaj Rubinštejn –
als Experten herangezogen, um ein Gutachten über die Wettbewerbskonditionen zu
erstellen. Die Absicht, „einer der wahrscheinlichen Teilnehmer“77 zu werden, taucht be-
reits in diesem Kontext auf. Als er im Juni 1874 mit der Vertonung des Kuznec Vakula
begann, begeisterte sich der Komponist sehr für den Stoff – nicht zufällig war Gogol’ einer
seiner Lieblingsschriftsteller. Auch der Wunsch, seine Oper auf der Bühne zu sehen, ließ
ihn nicht los. Dabei ging er fälschlich davon aus, der Abgabetermin sei der 1. Januar 1875.
Er hatte offenbar die Nachricht über die Fristverlängerung nicht gelesen. Nachdem er die
Komposition bereits Ende August 1874 abgeschlossen hatte und mit der fertigen Partitur
[aus dem Urlaub] nach Moskau zurückgekehrt war, befand er sich so in einer kuriosen
Lage: Die Begutachtung wurde um ein ganzes Jahr aufgeschoben.

In dieser Situation beschloss Čajkovskij, den Hauptregisseur des Marientheaters,
Gennadij Kondrat’ev, „ganz privat“ zu fragen, „ob die Oper nicht [...] unabhängig vom
Wettbewerb vom Theater angenommen werden könne“78. Er bat ihn, „bei Gelegenheit“ mit
Napravnik darüber zu reden. Obwohl der Brief einen stark vertraulichen Charakter besaß,

74 Vgl. ČPSS V, S. 371 (Anm. 2 zu Brief Nr. 367).
75 Vgl. Žurnal zasedanij Glavnoj direkzii RMO, 10. fevralja 1873 goda, CGIA SPb, fond 408, op. 1, Nr. 135,
f. 34v.
76 Vgl. Moskovskie vedomosti, 8. Mai 1873, Nr. 113.
77 „[...] одним из вероятных конкурентов.“ Brief an D.A. Obolenskij, 7./19. März 1873, ČPSS V, Nr. 294,
S. 308–309.
78 „[...] совершенно частным образом“; „не может ли [...] опера быть принята в театр помимо конкурса
[...] при случае“. Ėduard Francevič Napravnik, Avtobiografičeskie, tvorčeskie materialy, dokumenty, pis’ma,
hrsg. von L.M. Kutateladze, Leningrad 1959, S. 96–97.
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verbreitete sich in Petersburg schlagartig das Gerücht über die unglaublich kurze Zeit, in
der Čajkovskijs Oper entstanden war. Man redete darüber, dass der Komponist sein Werk
am Wettbewerb des RMO vorbei lancieren wolle.

Die gesamte Affäre musste auch dem RMO-Präsidenten zu Ohren kommen, der vor
kurzem erst aus dem Ausland zurückgekehrt war. Zu seinen ersten Schritten hatte es ge-
hört, die Opričnik-Aufführung im Marientheater zu besuchen, die mit einer neuen Beset-
zung lief: „Zum ersten Mal Barcal als Tenor und die Kamenskaja in der Rolle der Moro-
zova. Ich hörte die beiden ersten Akte mit großer Befriedigung. Aber das Publikum blieb
kalt.“79 Im Marmorpalais waren das Musizieren ebenso wie die Mitgliedertreffen der Ge-
neraldirektion des RMO wiederaufgenommen worden. Am Samstag, dem 12. Oktober, em-
pfing der Großfürst den Besuch Michail Azančevskijs, des Direktors des Petersburger
Konservatoriums. Danach fand eine der üblichen Matineen mit anschließendem gemein-
samem Mahl statt. Anwesend waren Auer, Vejkman, Napravnik, Józef Wieniawski u.a.,
man tauschte sich über Neuigkeiten aus der Musikwelt aus. Drei Tage später berichtete
Azančevskij Modest Čajkovskij, „dass man beim Großfürsten ‚laut‘ über Kuznec Vakula
spreche und alle sich über die Schnelligkeit, mit der der Komponist die Oper geschrieben
habe, wunderten.“80

Als Konstantin Nikolaevič am 16. Oktober den Direktor des Moskauer Konservato-
riums, Nikolaj Rubinštejn, besuchte, wurde ebenfalls „über Musikangelegenheiten ge-
plaudert.“81 Dass man auch über Čajkovskij redete, lässt sich aus dem erregten Brief
schließen, den der Komponist am 19. Oktober an Napravnik schickte:

Sehr geehrter Ėduard Francevič!
Heute habe ich erfahren, dass Sie und der Grossfürst sehr unzufrieden seien über meinen
Versuch, meine Oper unabhängig von der Jury auf die Bühne zu bringen. Ich bedaure sehr,
dass meine absolut privat an Sie und Kondratjew gerichtete Anfrage zur Kenntnis des
Grossfürsten gebracht worden ist, welcher nun wahrscheinlich glaubt, dass ich mich den
Satzungen der Preiskonkurrenz nicht fügen will. [...] Sie hätten einfach Kondratjew be-
auftragen sollen, mir zu schreiben, dass ich töricht sei, anstatt mich wegen hinterlistiger
Absichten (die ich nie gehabt habe) zu verdächtigen. Ich bitte Sie [sehr], Ihren Verdacht zu
zerstreuen und auch den Grossfürsten dazu zu veranlassen, welcher – wie ich von Rubinstein
gehört habe – sehr unzufrieden gewesen sein soll.82

Hätte Čajkovskij die Oper tatsächlich bei der Theaterdirektion eingereicht, hätte er die
Wettbewerbsregeln brüskiert, denn das Libretto war Eigentum der RMO-Direktion. Doch
offenbar gelang es, den drohenden Skandal abzuwenden. Napravnik und Nikolaj Rubin-
štejn überzeugten den Großfürsten davon, dass Čajkovskij ohne irgendwelche Hinterge-

79 „В первый раз Барцал тенор и Каменская в роли Морозовой. Прослушал два первые акта с большим
удовольствием. Но публика холодна.“ Eintrag vom 4. Oktober 1874. GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 107, f.
71.
80 „[...] что у вел[икого] кн[язя] ‚громко‘ говорят о ‚Кузнеце Вакуле‘, и все удивляются той быстроте,
с какой [композитор] написал эту оперу.“ Zitiert nach: DiG, S. 107.
81 „[...] болтал о музыкальных делах.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 107, f. 77.
82 ČSt 13/I, S. 232 f. „Многоуважаемый Эдуард Францевич! Сегодня я узнал от Рубинштейна, что Вы и
великий князь были очень недовольны моей попыткой провести мою оперу в театр помимо конкурса.
Мне очень жаль, что совершенно частное сообщение мое к Вам и Кондратьеву было доведено до све-
дения великого князя, который думал, что я как бы хотел выразить нежелание мое подчиниться
правилам конкурса. [...] напрасно Вы не написали или не поручили Кондратьеву написать мне, что я
очень глуп, и вместо того заподозрили меня в каких-то коварных умыслах, которых у меня и в по-
мышлении не было). Прошу Вас oчень разувериться в этом, а также разуверить великого князя,
который, как говорит Рубинштейн, был очень недоволен моим поступком.“ Brief an Ė.F. Napravnik,
19./31. Oktober 1874, ČPSS V, Nr. 367, S. 370 f.
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danken gehandelt hatte. Nichtsdestoweniger fühlte sich der Komponist im Verlauf des
ganzen Jahres in seinen Autorenrechten beschnitten und bezeichnete seine Partitur als „un-
glückselig, weil es keine dümmere Lage für einen Autor gibt, als wenn er eine Oper ge-
schrieben hat, sie aber vor einem bestimmten Termin nicht als sein Eigentum bekannt
machen darf.“83 Vielleicht veranlasste diese Erfahrung Čajkovskij zu philosophischen
Betrachtungen, die sich in der Devise „Ars longa, vita brevis“, die der Partitur als Erken-
nungsmerkmal beigegeben war, niederschlugen. Einen verborgenen biographischen Sinn
hinter dem Spruch zu vermuten, liegt zumindest nahe.

Ein Jahr später endete der Wettbewerb mit Čajkovskijs Sieg. Unter Musikern aller-
dings kursierten Gerüchte, das Ergebnis sei ‚von oben‘ diktiert worden. Nikolaj Rimskij-
Korsakov, eines der Jury-Mitglieder, schrieb später in seinen Erinnerungen:

Ich wurde in die Jury berufen, in der unter anderen auch N. G. Rubinstein, Naprawnik und
Asantschewski saßen; den Vorsitz führte der Großfürst Konstantin. [Hier fehlt ein Satz in der
Übersetzung. RdV] Wir wählten die zwei besten Arbeiten aus, und als wir uns beim Großfür-
sten versammelten, wußte man bereits, daß die eine von Tschaikowski war. Wie das vor Ent-
schlüsselung der Chiffre hat bekannt werden können, ist mir schleierhaft. Tschaikowski erhielt
den ersten Preis84. Seine Oper war ohne Frage die beste aller eingereichten Arbeiten, so daß
die Indiskretion keine nachteiligen Folgen hatte. In Ordnung war die Sache dennoch nicht: Als
Naprawnik und Rubinstein am Flügel die Oper vor dem Großfürsten interpretierten, waren alle
Anwesenden, da sie ja wußten, wer der Autor war, von vornherein begeistert; und bei der
Stelle, wo es im Libretto heißt: „Von welcher Sorte ist die Sache?“ – „Daß er sich doch zum
Teufel mache!“ (Duett Solocha-Schulmeister), hörte man Naprawnik spitzbübisch kichern.85

Eine interessante Vergleichsquelle bieten die Tagebücher des Großfürsten Konstantin
Nikolaevič. Anders als die Erinnerungen Rimskij-Korsakovs stammt der Eintrag des
RMO-Präsidenten vom Folgetag der Jurysitzung. So fallen einige Abweichungen in der
Darstellung auf. Einig sind sich beide Autoren jedoch darin, dass Čajkovskij der einzige
wirkliche Favorit war:

Um 1 Uhr war bei mir die Versammlung der Generaldirektion des RMO und der Kommission,
die mit der Preisverleihung für die Oper „Vakula Kuznec“ betraut ist. Es wurde einstimmig
vorgeschlagen, den 1. Preis von 1500 [Rubeln] der Oper mit der Devise ars longa vita brevis
zuzuerkennen, die anderen aber alle abzulehnen. Einen kleinen Streit gab es mit F. Tolstoj86,

83 „[...] злосчастной[:] потому, что нет более глупого положения для автора, как, написавши оперу, не
иметь до времени права признавать ее своею.“ Brief an N.A. Rimskij-Korsakov, 18./30. Mai 1875, ebd.,
Nr. 401, S. 404.
84 Insgesamt beurteilte die Kommission fünf Opern. Die zweite, von Rimskij-Korsakov erwähnte Oper
stammte von dem Komponisten und Musikpädagogen Nikolaj Feopemptovič Solоv’ev (1846–1916), der seit
1874 am Petersburger Konservatorium lehrte.
85 Rimski-Korsakow, Chronik meines musikalischen Lebens, S. 169 f. „Я был приглашен в комиссию, в
которой участвовали также Н. Г. Рубинштейн, Направник, Азанчевский и другие под председатель-
ством вел. кн. Константина Николаевича. Представленные оперы роздали для просмотра нам на руки.
Из них две оказались имеющими преимущество. Когда, однако, комиссия собралась во дворце вели-
кого князя, то говорилось открыто, что одна из этих опер принадлежит Чайковскому. Как стало это
известно до вскрытия пакетов — я не помню; но премия единодушно была присуждена ему. Его опе-
ра и была несомненно лучшая из представленных, так что из неправильного ведения дела беды не вы-
шло никакой; но всё же это было не по законному порядку. Оперу Чайковского разыгрывали перед
вел. князем Направник и Н. Г. Рубинштейн в 4 руки. Зная, что это музыка Чайковского, все заранее
ею восхищались. При словах либретто: ‚А эта вещь какого сорту?‘ ‚Убирайтесь к чёрту!‘ (дуэт Соло-
хи и школьного учителя) Направник уморительно хихикал.“ Rimskij-Korsakov, Letopis’ moej muzykal’-
noj žizni, S. 87.
86 Feofil Matveevič Tolstoj (1809–1881), Musikkritiker und Komponist.
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der fand, man solle gar keinen Preis erteilen. Ich ließ alle einzeln Stellung nehmen, und da-
raufhin bestand Tolstoj nicht mehr auf seiner Sondermeinung. Nachdem die Kommission sich
zurückgezogen hatte, entschieden wir in der Generaldirektion endgültig über die Frage, und
unter der versteckten Devise zeigte sich, wie wir es auch erwartet hatten, der Name Čajkov-
skij. Wir beschlossen, auf welche Weise wir das öffentlich bekannt machen werden. Danach
spielten uns N. Rubinštejn und Napravnik vierhändig die wichtigsten und besten Stellen aus
Čajkovskijs Oper vor. [...] Außerdem spielten sie einige Stellen aus den abgelehnten Opern,
um zu zeigen, bis zu welchem Grade sie schwach sind.87

Der Eintrag zeigt auch, wie man Čajkovskijs neue Oper im Vergleich zu dem vorherigen
Versuch des Komponisten in dieser Gattung einstufte: „es ist wirklich ein äußerst talentier-
tes Werk; und alle fanden darin einen gewaltigen Fortschritt gegenüber dem Opričnik.“88

Unbeachtet geblieben sind bislang in der Čajkovskij-Biographik die Umstände der
Feierlichkeiten für den Gewinner. Am 1. November 1875 wurde in der Petersburger Adels-
versammlung die neue Konzertsaison des RMO eröffnet. Auf dem Programm des ersten
Symphonischen Abends stand die Erstaufführung einer Komposition, die künftig den
Status eines für die russische Musik ‚symbolischen‘ Werks erhalten sollte – des 1. Klavier-
konzerts, das von Gustav Kross, einem ehemaligen Mitstudenten Čajkovskijs am Konser-
vatorium, interpretiert wurde. Der Komponist selbst, der die Monate zuvor in Moskau
verbrachte hatte, reiste endlich nach Petersburg. Zu dem Konzert kam auch der Großfürst
Konstantin Nikolaevič in Begleitung seines siebzehnjährigen Sohnes Konstantin Konstan-
tinovič: „Abends [...] fuhr ich mit Kostja in das Adelspalais zum ersten Konzert des RMO.
Liszts ‚Divina Comedia‘ ist ein wundervolles Werk, Gesang der Skal’kovskaja, Klavier-
konzert Čajkovskijs und Mendelssohns A-Dur-Symphonie.“89.Hier begegneten sich Kon-
stantin Nikolaevič und Petr Il’ič erstmals nach dem Wettbewerb wieder: „Čajkovskij war
persönlich da, und ich gratulierte ihm zum Vakula-Preis und bot ihm die Edition der Oper
an.“90 Offenbar war die Festlichkeit in der Adelsversammlung in Anwesenheit eines
zahlreichen Publikums und der Orchestermusiker mit Napravnik an der Spitze im Voraus
geplant gewesen. Es mag Zufall sein oder Absicht, jedenfalls unterstrich auch die der Ver-
anstaltung innewohnende Zahlensymbolik – es war der 1. November, die 1. Symphonische
Versammlung der Saison, das 1. Klavierkonzert, der erste Preisträger des ersten russischen
Opernwettbewerbs – die exponierte Stellung des Ereignisses.

Čajkovskijs Begegnungen mit dem Großfürsten setzten sich am folgenden Tag, dem
2. November, im Marmorpalais fort. „Čajkovskij ist gekommen, um für ‚Vakula‘ zu dan-

87 „В 1 ч[ас] у меня собрание Главной дирекции Р.М.О. с комиссией, назначенной для присуждения
премий по опере ‚Вакула Кузнец‘. Единогласно предложено присудить первую премию в 1500
[рублей] опере под девизом ars longa vita brevis, а остальным вовсе отказать. Небольшой спор с Ф.
Толстым, который полагал вовсе премий не давать. Заставил всех поодиночке высказаться и тогда
Толстой на своем отдельном мнении более не настаивал. Когда комиссия удалилась, мы в Главной
дирекции окончательно решили вопрос, и под вскрытым девизом оказалось, как и ожидали, имя
Чайковского. Решили, как это будет нами публично объявлено. Потом Н. Рубинштейн и Направник в
4 руки нам проиграли главные и лучшие места из оперы Чайковского [...]. Тоже проиграли некоторые
места из забракованных опер, чтоб показать, до какой степени они слабы.“ Tagebucheintrag vom
17. Oktober 1875 (GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 109, f. 82v–83).
88 „[...] действительно это чрезвычайно талантливое произведение, и все нашли в нем огромный шаг
вперед против ‚Опричников‘.“ Ebd.
89 „Вечером [...] я с Костей в Дворянский дом на первый концерт Р.М.О. ‚Divina Comedia‘ Листа
чудесное произведение, пение Скальковской, фортепианный концерт Чайковского и A-dur симфония
Мендельсона.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 110, f. 8.
90 „Сам Чайковский тут был, и я его поздравил с премией “Вакулы” и предоставил ему ее издание.“
Ebd.
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ken“91, notierte Konstantin Nikolaevič in seinem Tagebuch. Dies war der zweite Besuch
des Komponisten in der Residenz seines Protektors. Seit dem vorherigen Besuch waren an-
derthalb Jahre vergangen. Im Zentrum des Gesprächs mögen die Pläne für die Druckle-
gung der Oper und ihre Aufführung im Marientheater gestanden haben. Dass der Großfürst
Čajkovskij die „Edition des Werks angeboten“ hatte, bedeutete, dass der Komponist freie
Hand bei der Auswahl eines Verlegers erhielt. Damit konnte sich Čajkovskij, der zu dieser
Zeit unter den aufdringlichen Forderungen Bessel’s zu leiden hatte, für die Moskauer Fir-
ma Petr Jurgenson entscheiden, die zu seinem festen Verlagshaus werden sollte. In der Un-
terredung vom 2. November machte Konstantin Nikolaevič außerdem den Vorschlag,
Kuznec Vakula dem Gedächtnis der verstorbenen Großfürstin Elena Pavlovna zu wid-
men.92 Denn die Einrichtung des Wettbewerbs und die Stiftung des Preisgeldes verdankten
sich einzig und allein der großen Musikmäzenin, die nicht vergessen werden sollte. Nach
ihrem Tod war das Geld nicht angerührt worden, bis es benötigt wurde.93

Nachdem Čajkovskij sein Preisgeld erhalten hatte, kehrte er nach Moskau zurück.
Doch die Feierlichkeiten waren damit noch nicht abgeschlossen: Ende November veröf-
fentlichten einige wichtige Zeitungen und Zeitschriften (Moskovskie vedomosti, Novoe vre-
mja, Muzykal’nyj listok) ein Dankschreiben, mit dem „Seine Kaiserliche Hoheit Großfürst
Konstantin Nikolaevič, Vorsitzender der Kaiserlichen Russischen Musikgesellschaft, den
bekannten Komponisten und Professor des Moskauer Konservatoriums P. I. Čajkovskij“94

ehrte. Dieses Dokument ist nicht nur deshalb bemerkenswert, weil es sich um das seltene
Beispiel einer persönlichen Hinwendung eines Mitglieds der Zarenfamilie zu einem Künst-
ler handelt; es ist zugleich der einzige uns bekannte Brief des Großfürsten an Čajkovskij.
Das Schreiben, das im Wesentlichen aus floskelhaften Wendungen besteht, entfaltet im-
merhin auch die inhaltliche Dimension der Devise „Ars longa, vita brevis“ und verbindet
sie mit der aus der Antike überkommenen Idee der Unsterblichkeit des wahren Künstlers –
man denke an das Horazsche „non omnis moriar“. Dass der Großfürst damit die Genialität
des Komponisten umschreibt, deutet darauf hin, wie hoch er Čajkovskijs Rang in der zeit-
genössischen russischen und auch internationalen Musik veranschlagte.

Petr Il’ič!
Die Generaldirektion der Kaiserlichen Russischen Musikgesellschaft hat nach der Anhörung
des Komitees, das für die Begutachtung der zum Wettbewerb eingereichten Vertonungen der
Oper Vakula-Kuznec einberufen worden war, einstimmig beschlossen, den ersten Preis von
tausend fünfhundert Rubeln dem Autor des Werks mit der Devise Ars longa, vita brevis zu
erteilen.
Beim Öffnen des Kuverts mit der genannten Devise stellte sich heraus, dass das des Preises für
Wert erachtete Werk Ihnen gehört. Der in Gott ruhenden Beschützerin der Russischen Musik-
gesellschaft, der Herrin Großfürstin Elena Pavlovna, nach deren Vorstellungen und mit deren
Mitteln der Wettbewerb eingerichtet worden ist, war es nicht beschieden, Sie als ehemaligen
Zögling des durch ihre Bemühungen gegründeten Sankt-Petersburger Konservatoriums bei
diesem neuen Erfolg zu begrüßen. Mir obliegt jetzt die angenehme Verpflichtung, Ihnen
aufrichtig zu gratulieren.

91 „Чайковский приходил поблагодарить за ‚Вакулу‘.“ Ebd.
92 „[...] ich gab ihm den Gedanken, die Ausgabe Elena Pavlovna zu widmen.“ („[...] дал ему мысль посвя-
тить издание памяти Елены Павловны.“) Ebd.
93 Vgl. CGIA SPb, fond 408, opis’ 1, Nr. 165, f. 100.
94 „Его Императорское Высочество Великий Князь Константин Николаевич, Председатель Импера-
торского Русского Музыкального Общества, удостоил известного композитора, профессора Москов-
ской Консерватории П. И. Чайковского.“



P. I. Čajkovskij und der Großfürst Konstantin Nikolaevič Romanov

26

Als großer Bewunderer Ihres wundervollen Talents hoffe ich, dass Sie, von der ehrenvollen
Auszeichnung ermutigt, mit neuem Eifer den Dienst an Ihrer Kunst fortsetzen werden, die
entgegen der von Ihnen ausgewählten Devise ihre genialen Diener mit sich in die Unsterb-
lichkeit führt.
Im Original steht von der Eigenen Hand Ihrer Kaiserlichen Hoheit geschrieben:
„KONSTANTIN“. Sankt-Petersburg, 5. November 1875.95

In der folgenden Saison, im Herbst 1876, wurde Kuznec Vakula zur Aufführung auf der
Bühne des Marientheaters angenommen. Konstantin Nikolaevič besuchte mit Interesse die
Proben und ersten Vorstellungen des Werks, wobei er mit Čajkovskij zusammentraf, sich
über den schwachen Erfolg der Oper ereiferte, sich mit dem Klavierauszug beschäftigte
und im Tagebuch über seine Eindrücke schrieb. In chronologischer Folge zusammenge-
stellt, belegen die Notizen die Entwicklung des Rezeptionsprozesses von einer noch zu-
rückhaltenden Sympathie bis hin zu „Begeisterung“ und „unaussprechlicher Befrie-
digung“:

16. November, Dienstag. [Tagsüber] im Marientheater bei der Orchesterprobe des Vakula,
wobei auch Čajkovskij persönlich da war. Es gibt gute Dinge, aber man kann die Oper ihrer
Musik nach nicht als komisch bezeichnen.
23. November, Dienstag. Den ganzen Tag von ½ 1 bis 4 war ich auf der Schlussprobe des
Vakula, der diesmal einen sehr guten Eindruck auf mich gemacht hat.
24. November, Mittwoch. Abends auf der ersten Vakula-Vorstellung... Ich war begeistert, auch
das Publikum nahm es nicht schlecht auf, obwohl eine Partei gezischt hat.
29. November, Dienstag. Abends mit den Kindern im Vakula. Er gefällt mir von Mal zu Mal
besser, aber das Publikum ist sehr kalt.
2. Dezember, Donnerstag. Habe Vakula gespielt.
8. Dezember, Mittwoch. Abends fuhr ich zu Vakula und hörte ihn mit unaussprechlicher
Befriedigung.96

95 „Петр Ильич!
Главная Дирекция Императорского Русского Музыкального Общества, выслушав заключение Коми-
тета, назначенного для рассмотрения представленных на конкурс сочинений музыки оперы Вакула-
Кузнец, единогласно определила назначить первую премию в тысячу пятьсот рублей автору сочине-
ния под девизом: Ars longa, vita brevis.
При вскрытии конверта с упомянутым девизом оказалось, что удостоенное премии сочинение при-
надлежит вам. В Бозе почившей Покровительнице Русского Музыкального Общества Государыне
Великой Княгине Елене Павловне, по мысли и на средства которой учрежден был конкурс, не суж-
дено было приветствовать вас, бывшего воспитанника основанной Ее попечениями С.-Петербургской
Консерватории, с сим новым успехом. На Мне лежит теперь приятная обязанность искренно по-
здравить вас.
Высоко ценя прекрасный талант ваш, Я надеюсь, что ободренные лестным отличием, вы с новым рве-
нием будете продолжать служение вашему искусству, которое наперекор избранному вами девизу
ведет за собой в бессмертие гениальных своих служителей.
На подлинном Собственною рукой Его Императорского Высочества написано: ‚КОНСТАНТИН‘.
С.-Петербург, 5-го ноября 1875.“ Moskovskie vedomosti, 7. November 1875, S. 5.
96 „16 ноября, вторник. [Днем] в Мариинский театр на оркестровую репетицию ‚Вакулы‘, причем был
и сам Чайковский. Есть хорошие вещи, но оперу по музыке нельзя назвать комической.
23 ноября, вторник. Весь день от ½ 1 до 4 был на последней репетиции ‚Вакулы‘, который мне теперь
сделал очень хорошее впечатление.
24 ноября, среда. Вечером на первом представлении ‚Вакулы‘... Я был в восхищении, и публика при-
нимала недурно, хотя одна партия и шикала.
29 ноября, понедельник. Вечером с детьми в ‚Вакулу‘. Он мне с каждым разом всё более и более нра-
вится, но публика очень холодна.
2 декабря, четверг. Играл ‚Вакулу‘.
8 декабря, среда. Вечером ездил в ‚Вакулу‘ и слушал его с несказанным удовольствием.“
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Zusammenfassend tauchen diese Eindrücke auch in dem Brief auf, den Konstantin Niko-
laevič am 1. Dezember 1876 seinem Sohn, dem Großfürsten Konstantin Konstantinovič
sandte:

Die einzige Neuigkeit hier ist die neue Oper Kuznec Vakula von Čajkovskij. Sie gefällt mir
schrecklich, und mit jedem Mal immer mehr und mehr, aber das Publikum nimmt sie sehr kalt
auf und versteht sie offenkundig nicht. Ich bin überzeugt, dass sie Dir ebenso gefallen würde
wie mir, und Du hast mir im Theater während der Vorstellung schrecklich gefehlt.97

Am Ende bleibt noch die Frage, in welcher Weise der Opernwettbewerb des RMO mit den
Reformplänen für die russische Oper zusammenhing. Dokumente, die hierauf unmittelbare
Antwort geben könnten, liegen bislang nicht vor. So lässt sich nur vermuten, dass der
Wettbewerb einen Versuch darstellte, dem RMO eine Tür zu den existierenden Theater-
strukturen zu öffnen. Denn die Musikgesellschaft RМО hatte hier erstmals die Mög-
lichkeit, der Direktion der Kaiserlichen Theater ihre Bedingungen bezüglich der Auffüh-
rung eines einheimischen musiktheatralischen Werks zu diktieren und das Repertoire di-
rekt zu beeinflussen – ein Versuch, der auf Anhieb von Erfolg gekrönt war.
Zu erwähnen ist auch, dass Kuznec Vakula ungeachtet einer sehr kurzen Laufzeit auf der
Bühne – das Werk konnte sich nur bis Oktober 1879 im Repertoire des Marientheaters
halten und wurde insgesamt achtzehnmal gezeigt98 – für Čajkovskij eine Lieblingskom-
position blieb.

Obwohl er „die Mängel der Oper erkannte“, stand Kuznec Vakula für ihn „in der
ersten Reihe seiner Sachen“, weil er „diese Musik mit Liebe, mit Genuss geschrieben
hatte.“99 Zehn Jahre später machte er sich an die Überarbeitung des Werks, dessen revi-
dierte Fassung den Titel Čerevički (Die Pantöffelchen, 1885) erhielt. Die Premiere von Die
Pantöffelchen fand am 19. Januar 1887 unter der Leitung des Komponisten am Moskauer
Bol’šoj teatr statt. Der Großfürst allerdings sollte keine Gelegenheit mehr haben, diese
Fassung des Werks kennenzulernen.

Evgenij Onegin – die erste private Aufführung durch Nikolaj Rubinštejn (1878)

Einige unbekannte Episoden in der Aufführungsgeschichte der Oper Evgenij Onegin
hängen ebenfalls mit Konstantin Nikolaevič und seiner Rolle als Vorsitzender des RMO
und Mäzen des Konservatoriums zusammen. Anfangs wollte Čajkovskij seinen Onegin
nicht auf der großen Opernbühne sehen, um die dort herrschende „Routine“ („rutiny“) und
die „sinnlosen Traditionen“ („bestolkovych tradicij“100) zu vermeiden. Er tendierte zu der
Idee, man müsse diese Oper von den Studenten des Moskauer Konservatoriums aufführen

GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 112, f. 19, 22, 22v, 24v, 26, 30v.
97 „Здесь единственная новость, это новая опера Чайковского ‚Кузнец Вакула‘. Мне она ужасно нра-
вится и [с] каждым разом всё более и более, но публика ее принимает очень холодно и явно не пони-
мает ее. Я уверен, что Тебе она понравилась бы так же, как и мне, и Ты мне ужасно недоставал в те-
атре во время ее представления.“ GARF, fond 660, opis’ 2, Nr. 114, f. 8v.
98 Auch später ist diese Oper stark vernachlässigt worden. Die einzige Aufnahme von Kuznec Vakula ent-
stand erst 110 Jahre nach der Uraufführung am 23. Dezember 1989 (BBC, Studioaufzeichnung auf Radio 3;
BBC Philharmonic Orchestra, Dirigent Edward Downes, Chor ‚Opera North‘, Solisten: Susan Roberts, Anne
Collins, David Bender, Neil Jenkins, Donald Maxwell, Clive Bayley und Nicholas Folwell). Vgl. zu dieser
Premiere: Edward Downes, Tchaikovsky’s ‚beloved child‘, in: Opera, Dezember 1989, S. 1426–1431.
http://opera.archive.netcopy.co.uk/article/december-1989/41/tchaikovskys-beloved-child.
99 „[...] сознавая недостатки его как оперы [ставил ‚Вакулу‘] в первом ряду между своими вещами,
[так как] писал эту музыку с любовью, с наслаждением.“ ČM 3 – 2010, S. 254.
100 ČM 1 – 2007, S. 131.
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lassen, wie es am 17. März 1879 unter der Leitung von Nikolaj Rubinštejn auch geschah.
Damit benötigte Čajkovskij diesmal seitens des Großfürsten keine Unterstützung bei der
Lancierung des Werks an den Kaiserlichen Theatern oder im Umgang mit der Zensur. Eine
Oper nach einem in Russland so bekannten literarischen Sujet sollte, so der Komponist,
leicht Eingang in die häusliche Musizierpraxis finden. Daher überzeugte er den Verleger
Petr Jurgenson gleich nach der Vollendung des Werks im Februar 1878 von der Notwen-
digkeit, unverzüglich einen Klavierauszug des Onegin herauszugeben:

Der Erfolg dieser Oper soll von unten beginnen, nicht von oben. Das heißt, nicht das Theater
wird sie dem Publikum bekannt machen, sondern gerade das Publikum wird Schritt für Schritt
mit ihr bekannt werden und sie dann vielleicht lieb gewinnen, und daraufhin wird auch das
Theater die Oper aufführen, um die Wünsche des Publikums zu befriedigen. [...]
Diese Oper, so scheint mir, wird eher als Hausmusik Erfolg haben.101

Čajkovskij irrte sich nicht. Kaum war der Klavierauszug Anfang Oktober 1878 erschienen,
begann sich die Ausgabe zu verbreiten. Zu den ersten Häusern, in denen die Noten der
neuen Oper eintrafen, zählten das Marmorpalais und das Haus Nr. 18 am Englischen Pro-
spekt, wo die zweite Familie des Großfürsten Konstantin Nikolaevič wohnte. Das Tage-
buch des Großfürsten bietet die seltene Möglichkeit, das Eindringen des Evgenij Onegin in
jene Musizierpraxis nachzuvollziehen, die Čajkovskij im Sinn hatte:

7. Oktober, Samstag. Obolenskij kam und brachte mir den Clavier-Auszug [im Original
deutsch] von Čajkovskijs neuer Oper Evgenij Onegin.
10. Oktober, Dienstag. Habe Evgenij Onegin vom Blatt gespielt, in dem es die reizendsten
Sachen gibt.
17. Oktober, Dienstag. Ich habe Čajkovskijs Evgenij Onegin am Klavier durchgespielt.
18. Oktober, Mittwoch. Habe [...] Evgenij Onegin gespielt [...].102

Diese intensive Beschäftigung mit der neuen Musik diente einem ganz konkreten Zweck –
es ging darum, sich für die Anhörung der ganzen Oper vorzubereiten, die in Kürze
stattfinden sollte. Diese bemerkenswerte Aufführung im häuslichen Ambiente war einem
einzigen Musiker anvertraut, dürfte aber in ihrer Qualität durchaus mit einer konzertanten
Aufführung konkurriert haben können, denn der Interpret war kein anderer als Nikolaj Ru-
binštejn. Das Ereignis fand am 20. Oktober 1878 bei einer intimen Soiree en petit comité
statt, die der Großfürst anlässlich der Heimkehr Rubinštejns aus Paris für seine engen
Freunde organisiert hatte.103 Die Pariser Weltausstellung hatte nicht nur als Bühne für die
viel beachtete Reihe russischer Konzerte gedient; man präsentierte hier auch die neuesten

101 „Успех этой оперы должен начаться снизу, а не сверху. Т[о] е[сть] не театр сделает ее известной
публике, а, напротив, публика, мало-помалу познакомившись с нею, может полюбить ее, и тогда
театр поставит оперу, чтобы удовлетворить потребности публики. [...] Опера эта, мне кажется, скорее
будет иметь успех в домах.“ Brief an P.I. Jurgenson vom 4./16. Februar 1878, ČPSS VII, Nr. 750, S. 97.
102 „7 октября, суббота. Приходил Оболенский и принес мне clavier-Auszug новой оперы Чай-
ковского ‚Евгений Онегин‘.
10 октября, вторник. Разбирал ‚Евгения Онегина‘ Чайковского, в котором есть прелестнейшие вещи.
17 октября, вторник. Поиграл на фортепианах ‚Евгения Онегина‘ Чайковского.
18 октября, среда. Играл [...] ‚Евгения Онегина‘ [...].“
GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 116, f. 31, 32, 34v, 35.
103 Im Mai 1876 gab die russische Regierung die Teilnahme an der Pariser Weltausstellung des Jahres 1878
bekannt. Großfürst Konstantin Nikolaevič fungierte als Kaiserlicher Kurator der gesamten russischen Abtei-
lung, zu der auch eine Serie von ‚concerts russes‘ gehörte, vgl. zu Čajkovskijs Rolle bei der Organisation:
Lucinde Braun, „La terre promise“ – Frankreich im Leben und Schaffen Čajkovskijs, Mainz 2014, S. 58–67
(ČSt 15). 1878 bestätigte Konstantin Nikolaevič die Programme der drei Konzerte, auf denen Čajkovskijs
Werke erklangen.
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technischen Errungenschaften aus dem Zarenreich. Zur Sensation wurde insbesondere die
in Paris vorgestellte ‚Jabločkov-Lampe‘, die man nun in ihrer Heimat mittels einer russi-
schen Aktiengesellschaft verbreiten wollte. Rubinštejn war nicht nur zum Großfürsten ge-
kommen, um Čajkovskijs neue Oper vorzuspielen, sondern auch, um den ‚Jabločkov-Kon-
trakt‘ zu unterschreiben – denn der Pianist hatte die Aufgabe übernommen, die Geschäfte
der Aktiengesellschaft in Moskau zu koordinieren.

Abbildung 5
Haus am Anglijskij prospekt 18, in dem Nikolaj Rubinštejn am 20. Oktober 1878

erstmals die Oper Evgenij Onegin aufführte.
Foto: Grigorij Moiseev, 2013

Das Treffen fand nicht im Marmorpalais statt, sondern im Haus der ehemaligen Ballerina
Anna Vasil’evna Kuznecova, der Geliebten des Großfürsten, am Anglijskij prospekt 18.
Außer der Gastgeberin waren der Dichter und Übersetzer Platon Aleksandrovič Kuskov,
der Leiter der Repertoireabteilung der Petersburger Kaiserlichen Theater, Nikolaj Alek-
seevič Lukaševič, sowie einige musikliebende Marineoffiziere anwesend – insgesamt nicht
mehr als zehn Personen. Sie wurden die ersten Zuhörer einer Onegin-Aufführung. Die
Gäste versammelten sich gegen neun Uhr abends und gingen um zwei Uhr nachts aus-
einander. „Der ganze Abend war einer der angenehmsten, den wir je bei uns hatten“, ver-
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merkte Konstantin Nikolaevič zufrieden in seinem Tagebuch. Anfangs „sprachen wir viel
über die Pariser Konzerte sowie über die Elektrizität, und es ging sehr lebhaft zu.“104

Es versteht sich, dass Nikolaj Rubinštejn mit der Darbietung der neuen Oper im Mit-
telpunkt stand:

Dann setzte sich Rubinštejn ans Klavier und spielte uns den größten und besten Teil des Evge-
nij Onegin vor, in dem wirklich ganz entzückende und äußerst melodiöse Sachen sind. Es ist
unglaublich, wie er spielte und wie er mit den entsetzlichen Schwierigkeiten des Entzifferns
wie auch der Interpretation zu Recht kam.105

Geht man von der Gesamtdauer der Soiree aus, muss die Onegin-Aufführung mindestens
eine Stunde, wenn nicht deutlich mehr beansprucht haben. Der Pianist spielte dabei offen-
bar nicht alles der Reihe nach, sondern wählte die Schlüsselszenen der Oper aus, die er
vermutlich für die Zuhörer kommentierte. Welche Noten ihm dabei vorlagen, hat der Groß-
fürst nicht vermerkt. Wahrscheinlich benutzte er den soeben erst erschienenen Klavier-
auszug. Die Beschreibung im Tagebuch des Großfürsten erweckt allerdings den Eindruck,
dass Rubinštejn nicht einfach nur den Klavierauszug abspielte. Wenn die enormen tech-
nischen Schwierigkeiten hervorgehoben werden, deutet dies auf die Einbeziehung der Vo-
kalstimmen und vielleicht auch weiterer Bestandteile des Orchestersatzes hin. Dem Pia-
nisten gelang es so, seinen Zuhörern einen Eindruck von der intensiven Melodik der Oper
zu geben, der sich tief eingeprägt zu haben scheint. Die Onegin-Interpretation im
Petersburger Englischen Prospekt leitet gleichzeitig die virtuosen Klavierfantasien nach
Themen der Oper ein – die früheste dieser Konzertparaphrasen widmete Paul Pabst 1879
Nikolaj Rubinštejn.106 Schließlich handelte es sich um die Aufführung nicht nur eines
großen Pianisten, sondern auch eines unübertrefflichen Dirigenten, der die Oper nach der
handschriftlichen Partitur bereits mehrfach am Klavier durchgespielt hatte.

Die Vorführung am Klavier blieb nicht die einzige Gelegenheit für den Großfürsten,
Čajkovskijs Oper zu hören. Einige Monate später, während einer seiner nächsten Moskau-
Reisen, erlebte er, wie Rubinštejn das Werk in einer eigens für den Gast anberaumten Son-
deraufführung dirigierte. Am 12. Juni 1879 notierte Konstantin Nikolaevič in seinem
Tagebuch:

Um ½ 8 ins Malyj teatr, wo extra für mich die Konservatoriumsaufführung von Čajkovskijs
Evgenij Onegin war. Mehr als zufriedenstellend, und ich genoss unsagbar. Die Klimentova ist
bemerkenswert gut und sympathisch als Tatiana [sic]. Ich ging mehrere Male auf die Bühne
und dankte.“107

Der Komponist war bei dieser Aufführung nicht anwesend. Moskau war zu dieser Zeit für
ihn weit entfernt. Und seine seltenen Besuche in der russischen Hauptstadt versuchte er
möglichst geheim zu halten.

104 „Весь вечер был один из самых приятных, которые у нас когда-либо были. [...] много разговарива-
ли и про Парижские концерты, и про электричество, и было очень оживленно.“ GARF, fond 722, opis’
1, Nr. 1161, f. 36.
105 „Потом Рубинштейн сел за фортепиано и сыграл нам большую и лучшую часть ‚Евгения Онегина‘,
в котором есть действительно прелестнейшие вещи и чрезвычайно мелодичные. Неимоверно, как он
играл и как справлялся с страшными трудностями и чтения, и исполнения. Потом ужинали.“ Ebd.
106 Vgl. A. Merkulov, Vorwort zu: P. Pabst, Četyre koncertnye parafrazy na temy proizvedenij P.I. Čajkov-
skogo, Moskau 2004, S. 2–5.
107 „В ½ 8 в Малый театр, где собственно для меня консерваторское представление ‚Евгения Онегина‘
Чайковского. Более чем удовлетворительно, и я жуировал несказанно. Климентова замечательно
хороша и симпатична в Татиане. Несколько раз ходил на сцену и благодарил.“ GARF, fond 722, opis’
1, Nr. 1162, f. 70v.



P. I. Čajkovskij und der Großfürst Konstantin Nikolaevič Romanov

31

Die Achtziger Jahre – in Russland und im Ausland

Čajkovskijs Reisen nach Petersburg hatten dagegen stets mit beruflichen Angelegenheiten
zu tun. Während seines Aufenthalts vom 7. März bis zum 1. April 1880 erledigte er nahezu
täglich Visiten bei einflussreichen Personen, von denen er sich eine Unterstützung für eine
bevorstehende Aufführung der Oper Orleanskaja deva auf der Bühne des Marientheaters
erhoffte: „Ich bringe alle möglichen Opfer für die Oper [...]. Es scheint, dass man die Oper
geben wird. Sicher, das weiß nur Gott.“108 Bei diesem Werk gibt es nur wenige Zeugnisse,
die den Einsatz des Großfürsten belegen. In einem seiner Briefe teilt Čajkovskij mit, dass
er auf dringendes Anraten Napravniks Konstantin Nikolaevič besucht habe: „das ist not-
wendig für meine Oper.“109 Die Visite im Marmorpalais fand am 21. März statt. An diesem
Abend wurde bei der ‚Musik‘ des Großfürsten das Oratorium Ioann Damaskin des Ama-
teurkomponisten Boris Fitingof-Šel’ (Vietinghoff-Schell) aufgeführt, dessen Erinnerungen
die Bruchstücke eines Dialogs zwischen dem Gastgeber und dem Komponisten auf uns ge-
bracht haben:

Im Jahre 1880 begegnete ich Čajkovskij beim Großfürsten Konstantin Nikolaevič, bei dem an
der Orgel, mit Klavier und Streichquartett mein Oratorium Ioann Damaskin aufgeführt wurde.
Die Cellopartie hatte der Großfürst persönlich übernommen.
In der Pause kam man auf die Schwierigkeit zu sprechen, mit der die Künstlerlaufbahn im All-
gemeinen behaftet ist, und der Großfürst wandte sich an Čajkovskij und sagte: „Auch die
Komponistenlaufbahn ist nicht ohne Dornen.“
Worauf Čajkovskij antwortete: „Ja, Eure Hoheit, es gibt viele solcher Dornen, und sie stechen
sehr. Aber dennoch ist die Welt nicht ohne gute Menschen.“ Und er nannte Nikolaj Rubinštejn
als Beispiel.110

Am 2. April 1880 kam Konstantin Nikolaevič wegen der Generalprobe zu Beethovens
Oper Fidelio, die am Konservatorium von Rubinštejn einstudiert worden war, nach
Moskau.
Auch Čajkovskij befand sich für einige Tage in der Stadt. Seine Absicht, die Zeit in völli-
ger Einsamkeit zu verbringen111, wurde „auf die merkwürdigste Weise durchkreuzt“112:

Nachdem ich um 2 Uhr Mittag gegessen hatte, unternahm ich einen Spaziergang in der Hoff-
nung, von niemandem gesehen zu werden. Als ich den Quai entlang ging, begegnete mir
plötzlich ein Wagen, welcher einen mich freundlich grüssenden Admiral zum Insassen hatte;
ich erkannte sofort den Grossfürsten Konstantin Nikolajewitsch. Er war in der Konservato-
riumsvorstellung gewesen und machte gerade eine Spazierfahrt, als das Schicksal uns zusam-

108 „Приношу для оперы всевозможные жертвы [...]. Кажется, что оперу дадут. А впрочем бог его
знает.“ Brief an P.I. Jurgenson, 19./31. März 1880, ČPSS IX, Nr. 1455, S. 87.
109 „Это нужно для моей оперы.“ Brief an P.I. Jurgenson, 14./26. März 1880, ebd., Nr. 1450, S. 82.
110 „В 1880 году я встретился с Чайковским у великого князя Константина Николаевича, у которого
исполнялась на органе, фортепиано и струнным квартетом моя оратория ‚Иоанн Дамаскин‘. Партию
виолончели исполнял лично великий князь.
В антракте зашла речь о трудности, с которою сопряжена вообще артистическая карьера, и великий
князь, обратясь к Чайковскому, сказал: ‚И карьера композитора не без шипов‘.
На что Чайковский ответил: ‚Да, Ваше Высочество, и много этих шипов и больно они колются. Но
всё же свет не без добрых людей‘. И при этом он назвал Николая Рубинштейна.“ Boris A. Fitingof-
Šel’, Mirovye znamenitosti, Sankt Petersburg 1899, S. 147.
111 Vgl. zu dem beträchtlichen Arbeitspensum, das den Komponisten in dieser Zeit belastete: ČSt 13/II,
S. 106–109.
112 „[...] расстроились самым странным образом.“ Brief an Frau fon Mekk, Moskau, 3. April 1880, ČPSS
IX, Nr. 1467, S. 98.
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menführte. Er winkte mir näherzutreten, äusserte sein Erstaunen, mich nicht im Konservato-
rium, sondern auf der Strasse getroffen zu haben, und sagte, er würde Rubinstein auf dem
Diner beim Generalgouverneur von dieser merkwürdigen Begegnung Mitteilung machen. So
wurde denn mein Incognito vernichtet, und ich begab mich schweren Herzens sofort zu Rubin-
stein, um einem Beleidigtsein seinerseits vorzubeugen und eine Erklärung abzugeben. Ich traf
ihn aber nicht an, denn er war, wie man mir sagte, in das [Restaurant] Ermitage gegangen. Ich
eilte ins Ermitage und fand dort statt seiner die ganze Gesellschaft der Konservatoriumslehrer.
Sie waren alle sehr verwundert und überschütteten mich mit Fragen. Um 8 Uhr zwang man
mich, den Grossfürsten auf die Bahn zu begleiten, wo ich von allen, darunter auch von Rubin-
stein, ob meines verunglückten Incognito gründlich ausgelacht wurde.113

Wie lustig diese Episode auch erscheint, sollte das Moskauer Treffen im April doch für
längere Zeit die letzte Begegnung mit dem Großfürsten bleiben. Erst drei Jahre später tra-
fen sie sich erneut, auch diesmal völlig zufällig. Im Brief an Frau fon Mekk berichtete Čaj-
kovskij am 5./17. Januar 1883 aus Paris:

Gestern war ich in der Opéra comique. Mein Genuss war umso größer, als die Aufführung der
Oper [Mozarts Le nozze di Figaro – G.M.] hervorragend war. In der ersten Pause hörte ich,
dass ein hinter mir im Parterre Sitzender meinen Namen rief. Ich drehe mich voller Schrecken
um, einen Bekannten getroffen zu haben, und erkenne im ersten Moment nicht, wer mich
anspricht. Es war der Großfürst Konstantin Nikolaevič, der kürzlich aus Italien hierher gekom-
men ist. Ich war unmäßig verblüfft über dieser Begegnung. Er war ungewöhnlich nett, freund-
lich, bezaubernd. Zu Beginn jeder Pause ging er dann mit mir ins Foyer um zu rauchen und
unterhielt sich mit mir wie ein ganz gewöhnlicher Sterblicher. Es stellte sich heraus, dass er
Paris deshalb so furchtbar mag, weil man ihn hier nicht bemerkt und er sich ungehindert als
Privatperson benehmen kann.114

113 ČSt 13/II, S. 105 f. „Пообедавши в 2 часа, я предпринял прогулку по Замоскворечью в той надежде,
что никого не встречу. Когда я шел по набережной, – вдруг показалась коляска и в ней ласково при-
ветствующий меня адмирал, в котором я тотчас же узнал в[еликого] к[нязя] Константина Николае-
вича. Оказалось, что после консерваторского спектакля он поехал кататься, и судьба, как нарочно,
столкнула меня с ним. Подозвав меня, он выразил изумление, что встречает меня за Москвой-рекой,
удивился, что я не был на спектакле, и предупредил, что на обеде у генерал-губернатора расскажет
Рубинштейну про нашу странную встречу. Таким образом инкогнито мое было нарушено, и скрепя
сердце я поехал тотчас же отыскивать Рубинштейна, дабы предупредить его обидчивость и объяс-
ниться. В театре его уже не было. Мне сказали, что он в Эрмитаже, но там вместо него я нашел всё
общество консерваторских преподавателей. Удивлению и расспросам не было конца. В 8 часов от ме-
ня потребовали, чтобы я поехал провожать вел[икого] кн[язя], где много смеялись все при нем нахо-
дившиеся, в том числе и Рубинштейн, моему неудавшемуся инкогнито.“ Brief an N. fon Mekk vom
3./15. April 1880, ČPSS IX, Nr. 1467, S. 98 f.
114 „Я вчера был в ‚Орéга Comique‘ и испытал тем более сильное наслаждение, – что исполнение
оперы превосходно. В первом антракте я услышал, что кто-то сидящий сзади меня в партере зовет
меня по фамилии. Поворачиваюсь в испуге, что натолкнулся на знакомого, и не сразу узнаю обраща-
ющегося ко мне. Это был вел[икий] кн[язь] Конст[антин] Николаевич, недавно приехавший сюда из
Италии. Я был непомерно изумлен встрече этой. Он был необычайно мил, любезен, очарователен. В
начале каждого антракта затем он уводил меня на площадку курить и беседовал со мной как самый
простой смертный. Оказывается, что он ужасно любит Париж именно за то, что здесь его не замечают
и ему беспрепятственно можно держать себя частным человеком.“ Brief an fon Mekk vom 5. / 17.
Januar 1883, ČPSS XII, Nr. 2189, S. 18.
Die unerwartete Begegnung war so ungewöhnlich, dass Čajkovskij sie gegenüber mehreren Personen in sei-
nen Briefen geschildert hat (vgl. ČPSS XII, S. 23, 25, 28, 30). Eine fast gleich lautende Beschreibung findet
sich im Brief an Petr Jurgenson (ebd., Nr. 2190, S. 20). Die deutsche Übersetzung (ČSt 13/II, S. 182) umgeht
die kaum übertragbare umgangssprachliche Wendung „ничем не отличающегося от всякого штафирки“
(„der sich in nichts von irgendeinem Zivilisten unterschied“), mit der der Komponist seinen ehemaligen Pro-
tektor charakterisierte.



P. I. Čajkovskij und der Großfürst Konstantin Nikolaevič Romanov

33

Zu dieser Zeit hatte sich manches verändert. Der Tod Aleksandr II. und der Regierungs-
antritt Aleksandr III. im Jahre 1881 hatten den liberalen, an Reformen interessierten Groß-
fürsten Konstantin Nikolaevič in Ungnade fallen lassen, er musste Petersburg verlassen.
Stattdessen erhielt Čajkovskij in Aleksandr III. einen neuen Gönner. Er blieb gleichwohl
ein gern gesehener Gast im Marmorpalais, inzwischen nicht mehr als junger Protégé, son-
dern als Freund der Großfürsten-Familie, als weltweit bekannter Künstler. So nahm Čaj-
kovskij beispielsweise im Februar 1887 an einer der Hausmusiken teil, zu der

die Moskauer Pianistin Muromceva aus ihrer Musikschule vier Schülerinnen hergebracht hat:
die Kašperova, Brokar, Tal’gren und Bulatova. Sie alle spielten nicht schlecht, die Bulatova ist
einfach umwerfend. Sie ist erst 14 Jahre alt und ein absolutes Phänomen, hat kolossale Kraft
und künstlerisches Feuer. Alle waren beeindruckt, darunter auch der anwesende Čajkovskij
[...].115

Die Beziehungen zur Familie des Großfürsten vertieften sich. Einerseits freundete er sich
mit dessen Sohn Konstantin Konstantinovič (Konstantin Romanov, K.R.) an. Andererseits
heiratete Čajkovskijs Nichte Vera L’vovna Davydova den Marineoffizier Nikolaj Aleksan-
drovič Rimskij-Korsakov, einen Adjutanten Konstantin Nikolaevičs, wobei der letztere die
Eheschließung persönlich stark unterstützte. Dieses Thema nimmt in Čajkovskijs Korres-
pondenz einen erheblichen Raum ein.116

Sowohl für den Komponisten als auch für den Großfürsten bedeutete der Tod Nikolaj
Rubinštejns einen großen Verlust. Als er im Frühjahr 1883 zu den Krönungsfeierlichkeiten
für Aleksandr III. nach Moskau gekommen war, besuchte Konstantin Nikolaevič auch das
Konservatorium, wo man am 13. Mai extra für ihn ein kleines Konzert veranstaltete, auf
dem das ihm noch unbekannte Klaviertrio Zur Erinnerung an einen großen Künstler
erklang:

Von 3 bis 6 im Konservatorium. Ich hörte höchst bemerkenswerte Talente, auf dem Klavier,
der Geige, Klarinette, dem Violonschell [sic]117 und im Gesang [...]. Danach spielten die
Professoren Gržimali, Fitsenhagen und Taneev Čajkovskijs neues Trio zum Gedächtnis Ru-
binštejns. Es gibt schöne Stellen, aber es ist lang und verworren.118

Im Januar 1885 erwog der Großfürst gemeinsam mit Anton Rubinštejn und Sergej Tret’ja-
kov119 eine Kandidatur Čajkovskijs für den vakanten Direktorenposten am Moskauer
Konservatorium – ein unbekanntes Faktum, das das Tagebuch Konstantin Nikolaevičs
enthüllt:

19. Januar 1885, Samstag. Zum Frühstück hat Sanni [die Großfürstin Aleksandra Iosifovna –
G. M.] A. Rubinštejn mit Frau eingeladen. Es versteht sich, dass wir viel über Musik geredet
haben. Seine Idee, Čajkovskij für das Moskauer Konservatorium zu nominieren.

115 „[...] московская пианистка Муромцева привезла из своего музыкального училища четырех учениц:
Кашперову, Брокар, Тальгрен и Булатову. Все они играли недурно, Булатова же просто поразительно.
Она 14 всего лет и совершенный феномен, и колоссальной силы с артистическим огоньком. Все были
поражены, в том числе бывший тут Чайковский [...].“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 120, f. 117v.
116 Vgl. ČPSS X, S. 233, 241–245, 251, 272, 275, 286.
117 Die seltsame Orthographie „виолоншель“ verwendet der Großfürst konstant in seinen Aufzeichnungen.
118 „От 3 до 6 в консерватории. Слышал весьма замечательные таланты, на фортепиано, скрипке, клар-
нете, виолоншеле [sic] и в пении [...]. Потом профессора Гржимали, Фитценгаген и Танеев сыграли
новый трио Чайковского, в память Рубинштейна. Есть красивые места, но длинно и путано.“ GARF,
fond 722, opis’ 1, Nr. 114, f. 112v.
119 Sergej Michajlovič Tret’jakov (1834–1892), bekannter Moskauer Unternehmer, Sammler, Mäzen, Wirkli-
cher geheimer Rat, war ein naher Freund Nikolaj Rubinštejns und einer der Direktoren der Moskauer Abt.
des RMO.
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25. Januar 1885, Freitag. Tret’jakov war bei mir, und wir sprachen über Rubinštejns Idee,
Čajkovskij an die Spitze des Moskauer Konservatoriums zu setzen. Es gibt Hoffnung, dass
sich das als möglich herausstellt.120

Letztlich wurde auf Empfehlung Petr Il’ičs sein Schüler Sergej Taneev als Direktor aus-
gewählt. Offizielle neue Kontakte zwischen Čajkovskij und dem Großfürsten ergaben sich
gleichwohl, nachdem man den Komponisten in das Direktorium der Moskauer Abteilung
des RMO aufgenommen hatte.

In den 1880er Jahren hatte der Großfürst Gelegenheit, einige ihm bereits bekannte
Werke von Čajkovskij in neuen Interpretationen zu erleben. So besuchte er am 7. Februar
1882 in Paris das von Anton Rubinštejn geleitete ‚Concert russe‘, auf dem die Fantasie-
Ouvertüre Romeo i Džul’eta erklang. Am 19. November 1883 hörte er in Petersburg seine
geliebte 2. Symphonie unter der Leitung von Leopold Auer, am 17. November 1884 das
Klavierkonzert Nr. 1 b-Moll mit Natal’ja Kalinovskaja als Solistin (Dirigent Nikolaj Rim-
skij-Korsakov) und am 30. März 1885 Frančeska da Rimini unter der Stabführung Karl
Davydovs. Als im Oktober 1884 Evgenij Onegin erstmals von der Kaiserlichen russischen
Oper in Petersburg inszeniert wurde, bemühte er sich, möglichst viele Aufführungen zu
besuchen:

6. November 1884, Dienstag. Abends ins Bol’šoj teatr, um Onegin zu sehen. Es hat mir
schrecklich gefallen, gut inszeniert und gut gespielt. Die Sionickaja ist sehr nett und hat die
Rolle der Tanja gut verstanden.
21. November 1885, Donnerstag. Abends im Evgenij Onegin mit Pavlovskaja, Prjanišnikov
und Vasil’ev-3. Es ging sehr gut und endete erst um ½ 12.
6. Dezember 1885, Freitag. Abends im Bol’šoj teatr im Onegin mit der sympathischen Kli-
mentova. Eine bemerkenswert kluge Künstlerin, sie hat die ganze Rolle der Tat’jana außer-
gewöhnlich klug und nett ausgeführt. Die Szene mit der Abfuhr Tat’janas gelang ihr besonders
reizend. Auch Ihren Hoheiten und der ganzen Familie hat sie außerordentlich gefallen.
14. Februar 1887, Samstag. Abends im Evgenij Onegin. Der Moskauer Chochlov ist ein
besserer Onegin, und die Pavlovskaja ist überhaupt keine Tat’jana, was ich ihr auch gesagt
habe.
25. Februar 1888, Donnerstag. Um 8 Uhr ins Theater zu Onegin. Hervorragende Aufführung.
Die schöne Mravina ist die alleridealste Tat’jana, sie hat ihre Rolle vollendet gesungen und hat
ausgezeichnet gespielt. Jakovlev als Onegin und Figner als Lenskij waren völlig gut. Figner
besitzt zwar keine große Stimme, singt aber reizend. Die Zarin war mit den Söhnen da und
viele andere.121

120 „19 января 1885, суббота. К завтраку Санни пригласила А. Рубинштейна с женою. Много, разуме-
ется, толковали про музыку. Его мысль о назначении Чайковского в Московскую консерваторию.
25 января 1885, пятница. Был у меня Третьяков и говорили про мысль Рубинштейна о постановке
Чайковского во главе Московской консерватории. Есть надежда, что это окажется возможным.“
GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 117, f. 52v, 55.
121 6 ноября 1884, вторник. Вечером в Большой театр смотреть ‚Онегина‘. Ужасно мне понравилось,
хорошо поставлено и хорошо играно. Сионицкая очень мила и хорошо поняла роль Тани.
21 ноября 1885, четверг. Вечером в ‚Евгении Онегине‘ с Павловской, Прянишниковым и Васи-
льевым-3. Шло очень хорошо и кончилось только в ½ 12.
6 декабря 1885, пятница. Вечером в Большом театре в ‚Онегине‘ с симпатичной Климентовой.
Замечательно умная артистка и провела всю роль Татьяны необыкновенно умно и мило. Сцена от-
поведи Татьяны вышла у нее особенно прелестна. И их Величествам и всей семье она чрезвычайно
понравилась.
14 февраля 1887, суббота. Вечером в ‚Евгения Онегина‘. Московский Хохлов лучший Онегин, а
Павловская вовсе не Татьяна, что я ей и высказал.
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Auch die neuen Werke Čajkovskijs zogen ihn an, insbesondere die Oper Mazepa, die er in
seinem Tagebuch am 6. Februar 1884 mit Anton Rubinštejns im Januar von der Kaiser-
lichen italienischen Oper in Petersburg aufgeführtem Nerone verglich:

Abends um ½ 8 ins Bol’šoj teatr zur ersten Aufführung von Čajkovskijs Mazepa. [...] Uns hat
die Oper außerordentlich gefallen, und das Publikum nahm sie nicht schlecht auf. Die Vor-
stellung war ausgezeichnet, und alle Künstler haben ihre Sache hervorragend gemacht. Ich
finde die Oper irgendwie musikalischer und melodiöser im Verhältnis zu Nerone.122

Auf der dritten Versammlung der Petersburger Abteilung des RMO am 14. Dezember
1885 lernte er die „hoch interessante“ („преинтересную“) Orchestersuite Nr. 3 unter der
Leitung von Hans von Bülow kennen, am 4. Juli 1886 im Bahnhof Pavlovsk die Manfred-
Symphonie, die ihm „sehr mit ihrer Originalität und Kraft der Instrumentierung und Or-
chestrierung gefiel“.123 Am 21. März 1887 trug der bekannte russische Tenor Dmitrij
Usatov ihm in seinem Anwesen Oreanda auf der Krim „einige reizende Kinderlieder Čaj-
kovskijs vor, unter anderem eine wundervolle Legende über Christus und den lustigen Pu-
starnak in der Art eines Trepaks.“124

Das letzte Werk von Čajkovskij, das der Großfürst am 2. September 1888 noch hörte,
war der 1. Satz der 4. Symphonie. Die Aufführung war bezeichnenderweise in Pavlovsk,
jener Stadt, wo einst Čajkovskijs „Feuertaufe“ als Komponist stattgefunden hatte: „Abends
zum Abschied im Bahnhof. Ich hörte das schöne Allegro aus Čajkovskijs 4. Sympho-
nie.“125 Nicht mehr in Erfüllung ging der Wunsch, den Konstantin Nikolaevič Ende 1888
ausgesprochen hatte – nämlich die ihm gewidmete Oper in der Aufführung durch die Stu-
denten des Petersburger Konservatoriums zu sehen. Die Vorstellung im Dezember konnte
er nicht besuchen, da er sich auf der Krim befand, doch er hoffte noch, „dass A. Rubinštejn
für mich die Opričnik-Aufführung wiederholt.“

Im Oktober 1889 drückte Petr Čajkovskij in einem Brief an den Großfürsten Konstan-
tin Konstantinovič der ganzen Familie sein Mitgefühl wegen der schweren Krankheit aus,
die den Vater getroffen hatte: „Glauben Sie, dass ich lebhaft Anteil an dem Kummer in
Ihrer Familie nehme.“126 Der Großfürst hatte am 7. Juli 1889 einen Schlaganfall erlitten,
als er sich in seinem Landschloss in Pavlovsk aufhielt. Die Krankheit, die ihn der Sprache

25 февраля 1888, четверг. К 8 ч[асам] в театр в ‚Онегина‘. Превосходное представление. Красотка
Мравина – идеальнейшая Татьяна, совершенно пропела роль и превосходно играла. Онегин – Яковлев
и Ленский – Фигнер вполне хороши. Фигнер, не обладая большим голосом, поет прелестно. Была
императрица с сыновьями и много других.“
GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 117, f. 11; Nr. 118, f. 119, 127; Nr. 120, f. 107v; Nr. 122, f. 55–55v.
122 „Вечером в ½ 8 в Большой театр на первое представление ‚Мазепы‘ Чайковского. [...] Нам опера
чрезвычайно понравилась, и публика принимала ее недурно. Представление было отлично, и все
артисты превосходно делали свое дело. Я нахожу оперу куда как музыкальнее и мелодичнее против
‚Нерона‘.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 115, f. 132v–133.
123 GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 119, f. 117.
124 „[...] несколько прелестных детских песен Чайковского, между прочим, чудную легенду о Христе и
забавный ‚Пустарнак‘ вроде ‚Трепака‘.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 120, f. 131v.
125 „Вечером на прощании в воксале. Слышал красивый allegro 4ой симфонии Чайковского.“ GARF,
fond 722, opis’ 1, Nr. 123, f. 43v. Zehn Jahre zuvor hatte der Großfürst nach der Uraufführung der Sym-
phonie am 25. November 1878 auf der Fünften Versammlung der Petersburger Abteilung des RMO noch
anders geurteilt: „Das Allegro ist schwer und unschön; die restlichen Sätze sind gut und interessant, beson-
ders reizend das Scherzo-Pizzicato, das das Publikum zu wiederholen verlangte.“ („Аллегро тяжело и не-
красиво; остальные части хороши и интересны, особенно прелестный скерцо-пиццикато, который
публика заставила повторить.“) GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 1161, f. 54v.
126 „Верьте, что я принимаю живейшее участие в семейной горести Вашей.“ Brief an K.K. Romanov
vom 15. Oktober 1889, ČPSS XVa, Nr. 3959, S. 200.
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beraubte und seine eigenständige Bewegungsfähigkeit stark einschränkte, dauerte beinahe
zweieinhalb Jahre. In der Nacht vom 12. auf den 13. Januar 1892 starb er in Pavlovsk. Am
17. Januar wurde er in der Peter-Pauls-Kathedrale in Sankt Petersburg begraben.

Epilog

„Ich wünsche mir von ganzem Herzen, dass meine Musik sich ausbreite“127 – diese Worte
sind jedem bekannt, der Gelegenheit hatte, sich mit Čajkovskij zu beschäftigen. Im Leben
des Komponisten hat Konstantin Nikolaevič in dieser Hinsicht eine nicht unbedeutende
Rolle gespielt: Er war der erste Vertreter der Romanovs, der Čajkovskijs Werke zu einer
Zeit propagierte, als der Komponist gerade erst begann, in seiner Heimat bekannt zu
werden.

Dabei überkreuzten sich die Opern aus Čajkovskijs ‚Moskauer Periode‘ mit den
Bemühungen des Großfürsten um eine Erneuerung der russischen Oper. Besonders bemer-
kenswert erscheint der Umstand, dass sowohl Kuznec Vakula, als auch Evgenij Onegin
Werke sind, die de facto für die Russische Musikgesellschaft – den von ihr ausgelobten
Wettbewerb, das unter ihrer Aufsicht stehende Moskauer Konservatorium – geschaffen
wurden. Wenn man sich darüber hinaus an die Bemerkung des Großfürsten vom Februar
1878 erinnert, wo von der „reellen Möglichkeit, das Personal der Russischen Oper [...] aus
den Kräften zu gewinnen, die von den beiden Konservatorien zur Verfügung gestellt
werden,“128 die Rede war, so fällt Čajkovskijs ganz ähnliche Intention auf, mit seinem
Evgenij Onegin eine Oper für die Studenten des Konservatoriums zu schreiben.

Deutlich erkennbar ist nun auch, dass Čajkovskijs Beziehung zum Großfürsten Kon-
stantin Konstantinovič ihre Wurzeln in jener Atmosphäre eines freundschaftlichen Interes-
ses hatte, die dessen Vater dem Komponisten entgegenbrachte. In den 1880er Jahren sollte
daraus eine fruchtbringende Zusammenarbeit zwischen Dichter und Musiker hervorgehen.

Insgesamt führt die Untersuchung vor Augen, wie bedeutend das Mäzenatentum und
die höfische Musikkultur der russischen Hocharistokratie für die Entfaltung der heimischen
Musik waren. Ein starker nationaler Impetus verband sich hier mit echter Kennerschaft.
Eine weitere Erforschung von Čajkovskijs Verhältnis zu den anderen Mitgliedern der
Romanov-Dynastie und zur Russischen Musikgesellschaft dürfte in Zukunft erheblich zum
Verständnis der Schaffensbedingungen beitragen, die den Musiker geprägt haben.

127 „Я желал бы всеми силами души, чтобы музыка моя распространялась [...].“ Brief an N.F. fon Mekk
vom 9/21.-18./30. August 1880, ČPSS IX, Nr.1561, S 234.
128 Siehe oben Anmerkung 60.


