Tschaikowsky-Gesellschaft

Mitteilungen 22 (2015)

S. 3-36

P. I. Cajkovskij und der GroBfiirst Konstantin Nikolaevi¢ Romanov.
Zur Geschichte einer Wechselbeziehung (Grigorij Moiseev),

aus dem Russischen von Lucinde Braun

Abkiirzungen, Ausgaben, Literatur sowie
Hinweise zur Umschrift und zur Datierung:
http://www.tschaikowsky-gesellschaft.de/index_htm_files/abkuerzungen.pdf

Copyright: Tschaikowsky-Gesellschaft e.V. / Tchaikovsky Society
http://www.tschaikowsky-gesellschaft.de/impressum.htm
info@tschaikowsky-gesellschaft.de / www.tschaikowsky-gesellschaft.de

Redaktion:
Thomas Kohlhase (1994-2011),
zusammen mit Kadja Gronke (2006-2008),
Lucinde Braun und Ronald de Vet (seit 2012)

ISSN 2191-8627



P. 1. Cajkovskij und der GroRfiirst Konstantin Nikolaevié Romanov

P. 1. Cajkovskij und der GroRfiirst Konstantin Nikolaevi¢ Romanov
Zur Geschichte einer Wechselbeziehung'

Grigorij Moiseev

aus dem Russischen von Lucinde Braun

Es ist eine Schlusselaufgabe der heutigen Musikwissenschaft, die Quellenbasis fur die
Erforschung der russischen klassischen Komponisten erneut zu sichten, zu vervollstén-
digen und einer genauen Analyse zu unterziehen. Dies gilt auch fiir Petr II’i¢ Cajkokvskij.
Wie Boris Asaf’ev schrieb, ,,war Cajkovskijs Leben so vielféltig, so stark mit allen mog-
lichen Realien der Epoche verquickt, so vieles aus seinem Umfeld fand in ihm einen Nie-
derschlag, dass man dieses Leben in seinen gesamten, riesigen Ausmalien rekonstruieren
muss.“? Der vorliegende Beitrag versucht anhand von bislang unbekannten Archivdoku-
menten, die Beziehungen des Komponisten zu einem Vertreter der Zarendynastie der
Romanovs, dem GroRfiirsten Konstantin Nikolaevi¢ (1827-1892), zu erhellen — zu einem
aktiven Musikliebhaber, der von 1873 bis 1892 als Président der Russischen Musikgesell-
schaft (RMO)? fungierte und der Urheber verschiedener Reformen im Musikbereich war.
Die Geschichte einiger Werke Cajkovskijs aus den 1870er Jahren wird vor diesem Hinter-
grund in einem neuen Licht erscheinen.

Cajkovskij und seine ,erhabensten* Méazene

Die Biographie des Komponisten ware unvollstandig, wenn man das Thema ,Cajkovskij
und die Romanovs® unbertcksichtigt lieRe. Die wichtigsten, mittlerweile allgemein be-
kannten Fakten aus diesem Bereich beziehen sich auf die 1880-90er Jahre, fallen also in
die Regierungszeit Aleksandr 111. Cajkovskij traf sich personlich sowohl mit dem Zaren
selbst, als auch mit der Zarin Marija Fedorovna, die dem Komponisten beide geneigt
waren. Auf Anregung Aleksandrs I1l. wurde am 19. Oktober 1884 auf der Buhne des
Petersburger Bol’Soj teatr die Oper Evgenij Onegin inszeniert. Auf seinen Wunsch schuf
Cajkovskij den Chorzyklus Neun geistlich-musikalische Werke (Devjat® duchovno-muzy-
kal’nych soCinenij, 1884-1885). Seit Januar 1888 bezog der Komponist vom Zaren eine
Jahresrente von 3000 Silberrubeln, fir die sich der Direktor der Kaiserlichen Theater, Flrst
Ivan Vsevolozskij, ausgesprochen hatte. In diese Phase féllt auch der personliche wie
schopferische Austausch Cajkovskijs mit dem GroRfirsten Konstantin Konstantinovi¢

! Die russische Fassung dieser Studie ist erschienen in: Naucnyj vestnik Moskovskoj konservatorii, 2013, Nr.
3, S. 136-167. Sie fuhrt ein Forschungsprojekt fort, das der Russischen Musikgesellschaft und der musika-
lischen Hofkultur im Russland der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts gewidmet war (staatliche Registrie-
rungsnummer im CITiS: 1201066863). Die wichtigsten Verdffentlichungen des Autors (2009-2015) zu die-
sem Themenkomplex sind angefiihrt unter: www.mosconsv.ru/ru/person.aspx?id=8806. Weitere Literaturhin-
weise siehe im vorliegenden Text.

2 Zitiert nach: M. Rittich, B. Asaf’ev i naugnye sessii klinskogo Doma-muzeja, in: Vospominanija o B. V.
Asaf’eve, hrsg. von A. Krjukov, Leningrad 1974, S. 263.

* Im April 1873 erhielt die RMO den Status Kaiserliche Musikgesellschaft (Imperatorskoe russkoe muzy-
kal’noe ob3¢estvo, IRMO).
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Romanov (1858-1915), der als Dichter unter dem Pseudonym K.R. publizierte. Ihre Kor-
respondenz gibt Einblick in verschiedenste Themen.* Allgemein bekannt ist auch der Um-
stand, dass Cajkovskij mehrere seiner Kompositionen der 1880er Jahre Mitgliedern der
Zarenfamilie widmete: die Zwolf Romanzen op. 60 sind der Zarin Marija Fedorovna zuge-
eignet, die Sechs Romanzen op. 63 dem GroRfiirsten Konstantin Konstantinovi¢ Romanov,
dessen Gedichte den Liedern zu Grunde liegen.

Abbildung 1: GroRfirst Konstantin Nikolaevic, Fotografie der 1870er Jahre

*Vvgl. K. R. [= K.K. Romanov], Izbrannaja perepiska, hrsg. von L. I. Kuz’mina, Sankt Petersburg 1999,
S. 31-86.
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Doch Cajkovskijs Beziehungen zur Zarenfamilie lassen sich in eine weitaus friihere
Phase seiner Biographie zuruickverfolgen. Bereits die Petersburger Lehranstalten, an denen
der kinftige Komponist in den 1850-60er Jahren seine Ausbildung erhielt, standen unter
dem Schutz Kaiserlicher Mazene. So erhielt die Rechtslehranstalt, die Cajkovskij von 1850
bis 1859 besuchte, immer wieder Besuche der Zaren Nikolaj I. und Aleksandr Il. sowie
ihres Griinders, des Prinzen Petr Georgievi¢ Ol’denburgskij. Das Petersburger Konservato-
rium, zu dessen ersten Absolventen Petr II'iC im Jahre 1865 z&hlte, stand unter der Pro-
tektion der Grof3furstin Elena Pavlovna. Direkte Kontakte mit den genannten Personen aus
der Romanov-Dynastie lassen sich indessen nicht nachweisen.

Mit der Ubersiedelung des gerade dem Petersburger Konservatorium entschliipften
Musikers nach Moskau, wo er von 1866 bis 1878 als Professor am dortigen Konservato-
rium tétig war, riickte diese soziale Sphére in die Ferne. Moskau war kein Ort, an dem der
Hof sich regelmalig aufhielt. Nur aufgrund bestimmter konkreter Anlésse begaben sich ge-
legentlich Mitglieder der Herrscherfamilie hierher. Zu Beginn der 1870er Jahre zéhlte so
der GroR¥furst Konstantin Nikolaevic Romanov, ein jlngerer Bruder des Zaren Alek-
sandr Il., Vorsitzender des Regierungsrats, General-Admiral und Chef des Marineministe-
riums, zu den regelmaliigen Besuchern der alten Hauptstadt. Da er gleichzeitig als Mézen
verschiedener Moskauer und Petersburger Musikeinrichtungen engagiert war, verband sich
mit seinen Moskauaufenthalten in der Regel auch ein musikalisches Anliegen, das mit der
Moskauer Abteilung des RMO, dem Konservatorium und dessen Dozenten zu tun hatte.

Ist in der Cajkovskij-Literatur vor allem der Name Konstantin Konstantinovié Roma-
novs geléufig, so hat der Komponist gegeniiber verschiedenen Personen die Bedeutung von
dessen Vater, des Grol¥fursten Konstantin NikolaeviC, hervorgehoben. Dessen Sohn
schrieb er beispielsweise: ,,Es gab eine Zeit, als niemand von mir wissen wollte, und ohne
die Protektion des Grol3fursten, Ihres Vaters, ware keine einzige meiner Opern auf die
Biihne gelangt. Jetzt werde ich verwohnt und von allen gefordert.“® Nadezda fon Mekk
erklarte er: ,,Meine beiden ersten Opern [d.h. Opricnik und Kuznec Vakula. G.M.] wurden
auf Drangen des Grof3firsten Konstantin NikolaeviC inszeniert, der Sympathien flir meine
Musik hegte.“” Und er fasste zusammen, dass ,,der GroRfiirst [...] immer meine Musik pro-
tegiert hat*.®

Tatséchlich l4sst sich in Cajkovskijs Euvre eine ganze Gruppe von Werken ausma-
chen, die einen unmittelbaren Bezug zum Grolfursten besitzen. Zu nennen sind in erster
Linie das Streichquartett Nr. 2, die 2. Symphonie (1. und 2. Fassung), die Opern Opricnik
und Kuznec Vakula. Daneben gelangten auch verschiedene weitere Kompositionen aus
diesem Komplex — darunter so zentrale Werke wie Evgenij Onegin, das 1. und 3. Streich-
quartett, Orleanskaja deva, die 4. Symphonie, Burja (Der Surm), das 1. Klavierkonzert —

5 Vgl. Grigorij Moiseev, Velikij knjaz’ Konstantin Nikolaevi¢ i Moskovskoe otdelenie Russkogo muzykal’-
nogo ob3Cestva, in: Nasledie. Russkaja muzyka — mirovaja kul’tura. Sbornik statej, materialov, pisem i vos-
pominanij, Bd. 1, hrsg. von E. S. Vlasova und E. G. Sorokina, Moskau 2009, S. 128-154.

® BblNo Bpems, KOrJa MeHs 3HaTb He XOTenn W, ecnu 6bl He NOKPOBUTENLCTBO Benmkoro KHass, oTua Ba-
LLIero, — HW OJHOIN MOeii onepbl He NPUHAK Bbl Ha CUEHY. Tenepb MeHs 6anytoT U BCAYECKM NOOLLPSHOT. "
Brief an K. K. Romanov vom 31. Oktober 1891, CPSS XVla, Nr. 4531, S. 258.

7 ,06e mMon mepBble oOnepbl 6bAM MOCTaBNEHbI MO HAcTosHWIO B[ennkoro] K[Hs3s] KoHcT[aHTUHA]
Hwuk[onaeBnya)], nuTatowero covyscTeue K mMoeli My3bike.” Brief an fon Mekk vom 13. September 1879,
CPSS VIII, Nr. 1293, S. 364.

8 Benukuii kHasb [...] BCerga npoTexupoBan Moo Mys3biky.“ Brief an fon Mekk vom 16. Marz 1880, CPSS
IX, Nr. 1451, S. 84.
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in das Gesichtsfeld des RMO-Prasidenten, der sie als einer der kompetentesten Zuhdorer
seiner Zeit rezipierte.

Seine Eindriicke tber die Begegnungen mit dem Groffursten hielt der Komponist als
aullerst positiv fest: ,.er war wie immer auRerordentlich aufmerksam und liebenswirdig zu
mir<®; ,es ist schwierig, angenehmer und netter im Umgang zu sein als er“*®; | dieser
Mensch ist erstaunlich klug, nett und angenehm“*!. Wie ein Refrain kehren die Epitheta
»der netteste* (,,milejSij*), ,,unglaublich nett und freundlich“ (,,donel’zja milyj i ljube-
znyj“), ,.bezaubernd freundlich* (,,oCarovatel’no ljubeznyj“) in den Briefen wieder.
Gleichzeitig verfugen wir aufgrund der Tageblicher des GrofRflrsten tber bislang unaus-
gewertete Aufzeichnungen, die Cajkovskij zum Gegenstand haben. Sie berichten iber un-
bekannte Aspekte der Aufflihrungsgeschichte seiner Werke, die Reaktionen seiner Zuhorer
— des GroRfiirsten selbst und anderer Personen — sowie verschiedene biographische Details.
In ihrer Gesamtheit ergeben die verschiedenen Quellen (Briefe, Tagebticher, Erinnerungen,
aber auch Notenausgaben und die zeitgendssische Presse) ein Gesamttableau der Bezieh-
ungen zwischen dem Komponisten und seinem Protektor.

Vorgeschichte (1865-1872): Charaktertdnze, Kantaten, 1. Streichquartett

Die Kontakte zwischen Cajkovskij und dem GroRfiirsten Konstantin Nikolaevi¢ erstreck-
ten sich Uber funfzehn Jahre (1873-1888), umfassten also praktisch die gesamte Amtszeit
des Firsten als Vorsitzender des RMO. Doch auch die Vorgeschichte ist interessant.
Einerseits liegen ihre Wurzeln in der Friihzeit der russischen Konservatorien und des
RMO, dessen Ehrenmitglied Konstantin Nikolaevic¢ seit dessen Grindung im Jahre 1859
war. Andererseits hat sie mit den engen Beziehungen des Grol3fursten zu Petersburger
Musikern und Musiklehrern zu tun — Pianisten, Dirigenten, Quartettformationen, Solisten
der Theaterorchester (darunter etwa Anton Rubinstejn, Rudolf Kindinger, Eduard
Napravnik, lvan Zejfert, die Musikerfamilie Albrecht, die Mitglieder des ,,Russischen
Streichquartetts*), die alle ihrerseits Cajkovskij persénlich kannten. Einige von ihnen
durften als Kommilitonen Petr 11’iCs oder als Interpreten seiner friilhen Kompositionen (z.
B. der Geiger Dmitrij Aleksandrovi¢ Panov, der Violoncellist Aleksandr Vasil’evi¢ Kuzne-
cov u. a.) die Aufmerksamkeit des Grof3fiirsten auf den noch jungen, viel versprechenden
Autor gelenkt haben. Hervorzuheben ist auch der Umstand, dass Konstantin Nikolaevic ein
starkes Interesse an zeitgendssischer russischer wie auch europdischer Musik und ihren
Schopfern an den Tag legte. Cajkovskijs Lehrer Anton Rubinstejn, der Konstantin Nikola-
eviC seit den 1840er Jahren kannte, charakterisierte den GroRfiirsten gegen Ende seines Le-
bens mit folgenden Worten: ,,Konstantin interessierte sich immer fir Musik, er war ein
kluger, intelligenter Mensch.“*?

Zwei Fakten aus dem letzten Studienjahr Cajkovskijs am Petersburger Konserva-
torium verdienen besondere Erwéhnung: Die Premiere der in der Studienzeit entstandenen

% ,OH, KaK ¥ Bcerfja, 6bin KO MHe [0 KPaiiHOCTV BHUMaTeneH n nobeseH.“ Brief an fon Mekk vom 20.-24.
Mérz 1880, ebd., Nr. 1456, S. 89.

10 I...] TPyAHO 6bITb NpUATHEE U MUnee ero B obpaleHnn.” Brief an P. 1. Jurgenson vom 5. / 17. Januar
1883, CPSS XIl, S. 20.

11 1...] yAMBUTENHO YMEH, MUA 1 NpUATEH 3TOT yenosek.“ Brief an fon Mekk vom 3.-5. / 15.-17. Januar
1883, ebd., Nr. 2189, S. 18.

12 KOHCTaHTWH BCerga My3blKO WMHTEpPecoBacs, Gbln YMHULEA, UHTENAMFEHTHBIM YenoBeKoM.“ Anton
Rubinstejn, Literaturnoe nadedie, hrsg. von L.A. Barenbojm, Bd. 1, Moskau 1983, S. 70. Diese Worte
stammen vom Herbst 1889.
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Charaktertanze fiir Orchester (CS 428) fand am 30. August 1865 im Bahnhof der Sommer-
residenz Pavlovsk statt, die zum personlichen Besitz des Grof3fursten Konstantin Nikola-
eviC gehorte. Die Leitung des Bahnhofsorchesters hatte Johann StrauR Sohn inne. Es han-
delte sich um die erste offentliche Auffiihrung eines (leider nicht erhaltenen) Werks von
Cajkovskij. In den Folgejahren sollten in Pavlovsk viele reife Orchesterwerke des Kompo-
nisten erklingen.

Auch das zweite Ereignis fallt in das Jahr 1865. Wie sich dem Tagebuch des Grol3fiir-
sten entnehmen lasst, nahm er am 29. Dezember ,,im Schloss der [Grol3furstin] Elena P[av-
lovna]*®* am Examen des ersten Studentenjahrgangs des Konservatoriums“'* teil. Bekannt-
lich wurde an diesem Tag Cajkovskijs Abschlussarbeit, die Kantate K radosti (An die
Freude) nach Friedrich Schillers Text aufgefuhrt.” Leider enthalt der Tagebucheintrag
Konstantin NikolaeviCs keine Details zu den aufgefiihrten Werken oder Komponisten: ,,Es
gibt recht bemerkenswerte Talente, aber alles zusammen war ziemlich langweilig.“*® Wie
lasst sich diese Reaktion deuten? Das Konzertprogramm bestand aus Auftritten der Absol-
venten, es war sehr umfangreich und einténig. So beschrénkten sich die ersten neun Num-
mern auf Klavier- und Violinkonzerte. Am Schluss erklang Cajkovskijs Kantate firr Solo,
Chor und Orchester unter der Leitung des Autors'’ — ein Werk, das der Komponist nie
dem Druck Ubergeben wollte. Trotz der Knappheit des Tagebucheintrags besitzen wir zu-
mindest einen sicheren Beleg dafir, dass Konstantin Nikolaevi¢ unter den Zuhérern der
Auffihrung war, wie auch im Jahresbericht des RMO hervorgehoben wurde: ,,[...] auf
Einladung der erhabensten Beschutzerin [der GroRfurstin Elena Pavlovna] haben einige
Mitglieder der Zarenfamilie die Examina durch ihre hohe Anwesenheit beehrt und geruht,
ihre vollste Zufriedenheit auszudriicken.“*® In jedem Fall also diirfte der Name des jungen
russischen Komponisten, das im Programm abgedruckt war, nicht unbemerkt geblieben
sein.

In den Tagebuichern des GroRflrsten finden sich in den Jahren 1866-1871 keine
Hinweise auf Cajkovskij. Der Grund ist offensichtlich: Die Werke des nun in Moskau wir-
kenden Komponisten wurden in Petersburg nur hochst selten aufgefihrt. Gleichwohl hat
Konstantin NikolaeviC eines dieser seltenen Konzerte besucht, ndmlich die 9. Symphoni-
sche Versammlung der Petersburger Abteilung des RMO am 17. Mérz 1869 unter der Lei-
tung von Milij Balakirev, wo neben Werken auslandischer Komponisten (Franz Liszts
Symphonische Dichtung Les Préludes, Luigi Rossis Kantate Gelosia, eines von Giovanni
Battista Viottis Violinkonzerten, Robert Schumanns Ouvertire, Scherzo und Finale) auch
Werke russischer Komponisten auf dem Programm standen, darunter Cajkovskijs Orches-
terouvertire Fatum. Doch fir den GroRfirsten stand offenbar Karl Ju. Davydovs Violon-

13 Das heifRt im Michajlovskij-Palais, das heute das Russische Museum beherbergt.

14 [...] Bo aBOpLE [BenuKoii KHArMHN] EneHbl M[aBAOBHbI] Ha 3aKNKOUUTENLHOM 3K3aMeHe NepBOro BbiMycka
KoHcepeatopum.”“ GARF [= Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj Federacii], fond 722, opis’ 1, Nr. 1156, folio
93",

B vgl. €S (2006), S. 430.

6 ECTb BeCbMa 3aMeyaTe/lbHble TanaHThl, HO BCE BMeCTe 6bI10 NOPSA0UHO CKy4Ho.“ Ebd.

7 Nach der bislang vorherrschenden Meinung hat Cajkovskij die Auffiihrung seiner Kantate bei der Priifung
am 29. Dezember 1865 nicht selbst geleitet. Doch vor kurzem hat Elena Polockaja in ihrer Doktor-
Dissertation ,,P.I. Cajkovskij und die Entstehung der Komponistenausbildung in Russland“ (Moskau 2009)
die verfiigbaren Quellen zu dieser Priifung einer erneuten Analyse unterzogen, aufgrund derer sie Uber-
zeugend nachweisen kann, dass der Komponist tatséchlich als Dirigent seines Werks aufgetreten ist.

18 [...] no npurnawenmnio ABrycreiilueii MoKpoBUTeNbHNLbI [BeN. KH. EneHbl MaBnoBHbI] HEKOTOpbIE YneHbl
VimnepaTopckoi amuniMn  yaocToMIM  3K3aMeHbl CBOWMM  BbICOKMM MPUCYTCTBMEM W COBMAroBOAWM
BbIpa3uTb CBOE MoNHOe yaoBonbeTBMe.” Otfet Russkogo muzykal’nogo obsCestva za 1864-1865 god, Sankt
Petersburg 1867, S. 11.
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cellokonzert Nr. 3 im Brennpunkt des Interesses. Nur dieses virtuose, vom Autor inter-
pretierte Werk findet sich im Tagebuch erwahnt, die weiteren Nummern des Programms
bleiben unkommentiert.*

Haufigere Erwahnungen von Cajkovskijs Namen begegnen in den Aufzeichnungen
des Grof¥fursten seit dem Frihjahr 1872 im Zusammenhang mit dem Ersten Streichquartett
und der Kantate Fir die Polytechnische Ausstellung in Moskau (K PolitechniCeskoj vy-
stavke v Moskve). In diese Zeit fallen die ersten Auftritte des Russischen Quartetts, eines
jungen Ensembles, zu dessen Zielen die Wiedergabe neuer Werke einheimischer Kompo-
nisten zahlte. Konstantin Nikolaevi¢ unterstltzte das Russische Quartett personlich. Der
Violoncellist des Ensembles, Aleksandr Kuznecov war nicht nur ein Kommilitone Cajkov-
skijs, sondern auch ein fester Hausmusikpartner des Grof3fursten, der selbst als Klavier-
spieler und Cellist dilettierte. Petr 1I’iCs Werke zierten von Anfang an das Repertoire des
Quartetts. So hatte der Komponist den Musikern die Petersburger Erstauffiihrung seines
1. Streichquartetts op. 11 (1871) am 28. Marz 1871 anvertraut, das wahrend des néchsten
halben Jahres mehrfach wiederholt wurde. Der Grof3flrst horte das Werk erstmals am
2. April 1872 auf einem Konzert im Petersburger Konservatorium, eine ,,noch nicht ge-
spielte Novitat“, wonach er ,,die jungen Kunstler zu ihren Erfolgen begliickwinschte und
ihnen riet, zu arbeiten und zu arbeiten*.?

Bemerkenswerterweise hatte Konstantin Nikolaevi¢ auf dem vorhergehenden Konzert
seiner Schiitzlinge am 19. Méarz Nikolaj Rubinstejn kennengelernt, Cajkovskijs Freund, der
sich aktiv fur ihn und sein Schaffen einsetzte. Spéater sollte Rubinstejn einer der wichtig-
sten Unterstiitzer des GroRfiirsten bei der Entwicklung des RMO werden, was erheblich
zur Verbreitung von Cajkovskijs Musik in Petersburg beitragen sollte. Rubin3tejn reiste in
seiner Aufgabe als Direktor des Moskauer Konservatoriums regelmaRig zu Besprechungen
mitzlfonstantin Nikolaevi¢ und nahm auch an dessen hduslichen Kammermusikabenden
teil.

Die persénliche Begegnung zwischen dem GroRfirsten und Cajkovskij sollte sich
dagegen noch eine Weile hinauszégern. Sie hatte bereits auf der Eréffnung der Jubildums-
ausstellung zum 200. Geburtstag Peters des Grofien in Moskau stattfinden kénnen. Denn
am 31. Mai 1872 wurde hier in Anwesenheit des GroRfursten die von Cajkovskij fur diesen
Anlass komponierte Kantate ,,K PolitechniCeskoj vystavke v Moskve* unter der Leitung
von Karl Ju. Davydov aufgefihrt.?? Konstantin Nikolaevi¢ bemerkte ,wunderschone
Stellen (,,prekrasnye mesta“) in der Kantate und duferte den Wunsch, ihren Autor kennen
zu lernen. Doch Cajkovskij erfuhr zu spat davon. In seinem Brief an Davydov dankte er
dem Dirigenten fur ,,die Mihe und die schmeichelhafte Aufmerksamkeit® fir sein Werk
und entschuldigte seine Abwesenheit: ,,Ich habe die Kantate unten gehért; nach oben bin
ich nicht gegangen®, denn ich hatte Angst, zum Gegenstand der allgemeinen Neugier zu
werden.* Gleichzeitig bat er seinen Kollegen: ,,Wenn Sie wieder Gelegenheit haben, mit

19 Abends im Konzert der Russischen Musikgesellschaft, um Davydovs Konzert zu héren, das mir
auBerordentlich gut gefallen hat“ (,,Beyepom B KOHLUepTe PyccKoro My3blKaibHOIo 06LlecTBa, UTOObI
nocywarb KoHUepT [JaBblf0Ba, KOTOPbIA MHE Ype3BblYaiiHO noHpasuscsa®), notierte Konstantin Nikolaevic
in seinem Tagebuch (GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 96, f. 18").

20 1...] HOBUHKY elle He urpaHHyto®; ,[...] No3apaBun MONOAbIX apTUCTOB C YCreXamn W COBETOBaA MM
pa6oTaThb 1 paboTaTth. (GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 102, f. 22-22").

°l Siehe ausfilhrlicher zu diesem Thema: Grigorij Moiseev, N. G. Rubinitejn i prezidenty Russkogo
muzykal ’nogo obS¢estva, in: Nikolaj Rubinstein i ego vremja. Al’bom, hrsg. von M. D. Sokolova, Moskau
2012, S. 69-81.

22 Am 14. Juni wurde die Kantate im Moskauer Bol’$0j teatr wiederholt.

% Die Kantate wurde im Freien aufgefiihrt, auf der Troickij-Briicke nicht weit vom Kreml.
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dem Grolifursten zu sprechen (der mich angeblich sehen wollte), so richten Sie ihm bitte
aus, dass ich es sehr bedaure, nicht die Ehre gehabt zu haben, ihm vorgestellt zu werden —
diese Ehre hatte ich in keiner Weise erwartet.*“%*

Eine weitere Mdoglichkeit der Begegnung kam offensichtlich ebenfalls nicht zu Stande:
Am 24. Oktober 1872 fand ein Kammerkonzert der Petersburger Abteilung des RMO mit
einer weiteren Auffilhrung des 1. Streichquartetts statt, bei dem sowohl der Groffiirst?® als
auch Cajkovskij anwesend waren.?® Doch einen Beleg dafiir, dass sie sich dabei persénlich
kennenlernten, gibt es nicht. So fand die offizielle ,Vorstellung* des Komponisten erst im
folgenden Jahr statt, als Konstantin Nikolaevi€ Président der Russischen Musikgesellschaft
wurde und das Moskauer Konservatorium besuchte.

Im Zeichen der 2. Symphonie (1873-1881)

Am 15. Mai 1873 schrieb GroRfirst Konstantin Nikolaevic in sein Tagebuch:

Die Professoren (Laub, Cajkovskij, Razumovskij, Fitcengagen) wurden mir vorgestellt, ich
besichtigte alles, das Gebaude ist fiir sie recht bequem gelegen (das Voroncov-Haus an der
Nikitskaja), und dann horte ich die Schiler und Schiilerinnen. Moskau hat auBerordentlich
gute Ergebnisse erzielt [...].%

Am selben Tag horte er erstmals Cajkovskijs 2. Symphonie, die extra fiir ihn auf einer
Sonderversammlung der Moskauer Abteilung des RMO unter der Leitung von Nikolaj
Rubinstejn aufgefuhrt wurde. In seinem Tagebuch fallte der GroR¥furst gleich danach ein
sehr positives Urteil: Er bezeichnete die Symphonie als ,,auRerordentlich interessantes und
schones Werk.“?

Cajkovskij seinerseits teilte die Neuigkeit von seinem groRen Moskauer Erfolg den
Freunden und Verwandten in Petersburg mit: ,,[...] gestern verbrachte der Grof¥first den
ganzen Tag bei uns; er war mit allem sehr zufrieden, darunter auch mit meiner Symphonie
[...].“?° Im Brief an seinen Vater duRerte Cajkovskij sich noch deutlicher: ,,Er [der GroR-
flrst] war aufRerst liebenswirdig zu mir, war von meiner Symphonie begeistert und machte
mir eine Menge Komplimente.“*® Woriiber Konstantin Nikolaevi¢ und Petr II’i¢ sich bei
dieser ersten Begegnung unterhielten, ist unbekannt. Vermutlich aber drehte sich das
Gesprach nicht nur um die 2. ,Kleinrussische* Symphonie, sondern auch um weitere Kom-
positionsplane und eine mogliche Unterstiitzung durch den GrolR¥firsten.

Die zweite Symphonie, die Konstantin Nikolaevi¢ als ,,russische* bezeichnete, wurde
sofort zu einer seiner Lieblingskompositionen. Welchen unausldschlichen Eindruck das

249 cnywwan KaHTaTy CHU3Y; HaBepX He MoLuen, 6o y6osancs cAenaTbca npeaMeToM 06LLEro M6OMNbITCTBA.
[...] Ecnn Bam cnyumTcs roBOpuTb C BE/IMKNM KHS3eM (KOTOPbIRA, FOBOPST, XOTe MeHs BUAETb), TO NOTpyau-
TeCb U eMy nepefatb, YTO S BECbMa COXasek, UTO SIMLLNACA YeCcTU ObiTb EMY MPeACTaBNEHHbIM, — 3TON
4eCTU A HUKaK He oxugan.” Brief vom 2. Juni 1872, CPSS V, Nr. 264, S. 279 f.

% Vgl. GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 103, f. 66".

% \vgl. CPSS V, S. 288.

27 TMpeacTtasuny MHe mpodeccopos (Jlay6, YaiikoBckuii, PasyMoBCKMii, DUTLEHrareH), ocMOTpen BCE,
BeCbMa /19 HUX YA06HO pacnosnoxeHHoe 3aaHue (aom BopoHuoBa Ha HWMKMTCKOW), a 3aTem Ciyllan yde-
HMKOB M y4eHul, Ype3BblyaiHO XOpoLnX pesynbTatoB gocturna Mockea [...].“ GARF, fond 722, opis’ 1,
Nr. 104, f. 61.

%8 I...] 4pe3BbluaiiHO MHTEPECHBIM 1 KPACWBbLIM COUMHeHVeM.” Ebd., f. 62.

29 I...] Buepa y Hac Lenblii eHb NPOBeN BEMMKMI KHA3b 1 OYeHb OCTancsA [0BOMEH BCEM, W B TOM uumCre
moeli cumdonuei [...].“ Brief an V.V. Bessel’ vom 16. Mai 1873, CPSS V, Nr. 308, S. 319.

30 OH [BenMKWii KHA3b] BbIN CO MHOI Ype3BbIYaliHO Nt0GE3eH, OCTANCA B BOCTOPre OT MOeVi CUMGBOHAN U
Hafenan MHe MHOXXECTBO KoMnnnmMeHToB.* Brief vom 24. Mai 1873, ebd., Nr. 312, S. 323.
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noch nicht edierte Werk bei dem Présidenten des RMO, einem sehr emotionalen Zuhorer,
hinterlassen hatte, l&sst sich an der Ungeduld ablesen, mit der er auf das Erscheinen des
vierhandigen Klavierauszugs (Sankt Petersburg: V. Bessel’, 1873) wartete. Kaum war die
Ausgabe Anfang November verfugbar, erhielt der GroRflrst als einer der ersten ein Exem-
plar und arrangierte sofort im Marmorpalais eine Auffiihrung der Symphonie durch ein
Klavierduo — den als Klavierlehrer in der Familie des Grol¥fursten angestellten Pianisten
Rudolf Kiindinger®: und Eduard Napravnik, den ersten Kapellmeister des Marientheaters
und Dirigenten der RMO-Konzert, der regelmaBig an den musikalischen Matineen des
Grol3firsten mitwirkte. Am 17. November 1873 notierte Konstantin Nikolaevic, dass das
Arrangement bei den Ausfiihrenden ein hohes technisches Niveau voraussetze: ,,Sehr
schon, aber unmoglich schwer.“2

Es erscheint als symptomatisch, dass die ,konstantinische Epoche® in der Geschichte
der Konzerte der Petersburger Abteilung des RMO mit Cajkovskijs ,russischer* Sym-
phonie ihren Anfang nahm: Am 23. Februar 1874 wurde auf Wunsch Konstantin Niko-
laeviCs mit diesem Werk der erste Symphonische Abend der Saison erdffnet. Es dirigierte
Eduard Napravnik.** Und auch insgesamt stand das Jahr 1874 in Petersburg ganz im Zei-
chen Cajkovskijs: Neben der Symphonie erlebten die Oper Opricnik, das Zweite Streich-
quartett, die Symphonische Fantasie Burja und zahlreiche kleinere Instrumentalwerke ihre
Erstauffuhrung. Noch nie waren so viele Werke des Komponisten in der nérdlichen Haupt-
stadt zu horen gewesen. Inwieweit dies mit der Patronage des Grolfiirsten Konstantin Ni-
kolaevic zu tun hatte, wird im Folgenden noch zu zeigen sein.

Im Sommer desselben Jahres studierte das Orchester des Bahnhofs zu Pavlovsk die
2. Symphonie auf Wunsch des GroR¥fursten ein und stellte sie unter Leitung des deutschen
Dirigenten Benjamin Bilse am 16. Juni 1874 einem breiten Publikum vor. Die Proben, die
dem Petersburger und dem Pavlovsker Konzert vorausgingen, fanden in Anwesenheit des
GroRfirsten statt. Seine Tagebuchaufzeichnungen spiegeln nicht nur die Entwicklung sei-
nes eigenen Verhaltnisses zu diesem Werk, sondern enthalten auch Hinweise auf Beson-
derheiten des Probenverlaufs und der 6ffentlichen Auffiihrung sowie auf die Reaktion der
Zuhorer:

31 Rudol’f Vasil’evi¢ Kjundinger (Rudolf Kiindinger, 1832-1913) galt jahrzehntelang als einer der besten
Klavierpadagogen Petersburgs. In den Jahren 1855-1858, wahrend seiner Schulzeit an der Rechtslehranstalt,
hatte Cajkovskij beim ihm reguldren Unterricht.

32 OueHb KpacvBo, HO HEBO3MOXHO TPYAHO.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 105, f. 56",

% vgl. Nikolaj F. Findejzen, Ogerk dejatel’nosti S.-Peterburgskogo otdelenija Imperatorskogo Russkogo
muzykal’nogo obsCestva (1859-1909), Sankt Petersburg 1909, S. 13.
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Petersburg:

21. Februar, Donnerstag. Morgens um 9 Uhr fuhr ich in den Adelssaal zur Probe von
Cajkovskijs Russischer Symphonie. Sie geféllt mir sehr. Die Probe war noch unsicher, und es
war sehr interessant zu beobachten, wie gekonnt Napravnik sie leitete, wie er die kleinsten
Fehler horte und sofort verbesserte.

22. Februar, Freitag. Um 9 Uhr fuhr ich wieder zur Probe des Konzerts des RMO, um
Cajkovskijs Symphonie zu héren, die mir immer mehr gefallt.

23. Februar, Samstag. Abends erstes Konzert des RMO. Habe mich unaussprechlich ergétzt
an Cajkovskijs ,,Russischer Symphonie*, und auch das Publikum hat sie sehr gut
aufgenommen.*

Pavlovsk:

22. Mai, Mittwoch. Von ¥ 9 bis ¥% 10 im Bahnhof. Ich sagte Bilse, er solle Cajkovskijs
Symphonie einstudieren.

10. Juli, Mittwoch. Morgens um %2 11 ging ich in den Bahnhof, um Bilses Orchesterprobe fir
Cajkovskijs Symphonie zu héren. Es ging nicht schlecht.

16. Juli, Dienstag. Abends im Bahnhof Bilses Benefiz, er hat Cajkovskijs Symphonie, die das
Publikum sehr gut aufnahm, hervorragend gespielt.*®

Nachdem sie so binnen kurzer Zeit bekannt geworden war, wurde die 2. Symphonie im
weiteren Verlauf der 1870er Jahre nicht mehr auf den Konzerten des RMO in Sankt Peters-
burg aufgefiihrt. Andere Orchesterwerke Cajkovskijs wie Burja, das 1. Klavierkonzert,
Francesca da Rimini, die 4. Symphonie und die 1. Orchestersuite, deren Erstauffiihrungen
Konstantin Nikolaevi¢ alle besuchte, traten zwischen 1874 und 1880 an ihre Stelle.*®
Dennoch blieb die 2. Symphonie eine Lieblingskomposition des Groffursten. Nicht
zufallig aulerte er 1879, funf Jahre nach der Premiere, den Wunsch, dieses Werk wieder in
das Repertoire der Petersburger Abteilung des RMO aufzunehmen. Zu dieser Zeit plante
Cajkovskij indessen eine grundlegende Revision der Symphonie. Der Komponist erinnerte
sich: ,,Der Grol¥furst hatte verlangt, dass meine 2. Symphonie ins Programm aufgenommen
werde, wovon Napravnik mir bei dem Treffen erzéhlte. Da ich damals eine Umarbeitung
im Sinn hatte, bat ich um Aufschub bis zur folgenden Saison.“*’

Bald war die zweite Fassung im Manuskript abgeschlossen. Im Marz 1880 kam Kon-
stantin NikolaeviC erneut auf das Thema zurlick, diesmal in einem personlichen Gesprach
mit dem Komponisten: ,,Als ich im Frihjahr beim Grof3fursten zum Mittag speiste, fragte

% MeTepbypr. 21 chespans, uyeTsepr. YTpom B 9 u[acoB] e3qun B [BOPSHCKYIO 3aly Ha PeneTuLio
Pycckoit cumgoHnm YaikoBckoro. O4YeHb OHa MHe HpaBWUTCS. PeneTuums Oblia YepHOBasi, U OYeHb MHTE-
PECHO CMOTpeTb, KakvM MOMOALOM HanpaBHUMK ee BefeT, CAbIWUNUT Maneiilime oMbk U ToT4ac MX uc-
npaenset. 22 espans, NsTHUAUA. B 9 y[acoB] onsaTb e3aMn Ha peneTmumio KoHuepTta P.M.O., 4T06 cnywatb
cumhoHMI0 YalikoBCKOro, KoTopas MHe BCE 6onee M 6onee HpaBuTca. 23 ghepans, cybb6oTa. Beuepom
nep.bIn KoHUepT P.M.O. Hecka3aHHO XympoBan 0T ,Pycckoii cumdoHmmn® YaiikoBckoro, n nybauka ee
0ueHb XopoLuo npuHsna.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 106, f. 26-26".

% Masnosck. 22 mas, cpega. OT ¥%2 9 fo ¥4 10 B Bokcane. F0BOpun Bub3e, 4To6bl OH BblyuMa CUMAOHMIO
YaiikoBckoro. 10 utons, cpega. YTpom B ¥2 11 xoaun B BOKCan MOCAyLIATb PeneTULMIO OpKeCTpoM Busb3e
cuMgoHmMmn Yaiikosckoro. LLIno HegypHo. 16 uions, BTOPHUK. Beuepom B Bokcase 6eHetuc bunbse, 1 oH
CbIrpan OT/IMYHO CUM(OHMI0 YaiKOBCKOro, KOTOPYH My6/MKa o4eHb XopoLwo npuHsana. GARF, fond 722,
opis’ 1, Nr. 106, f. 76; Nr. 107, f. 12, 15.

% Vgl. die Tagebucheintrage vom 16. November 1874 und 2. September 1878 (Burja), vom 1. November
1875 (Klavierkonzert Nr. 1), 17. Februar und 11. Mérz 1878 (Franceska da Rimini), 25. November 1878 (4.
Symphonie), 12. Januar 1880 (Orchestersuite Nr. 1).

3 [...] BennKuii KHsA3b noTpe6oBan, uTobbl 2-7 cUMb[OHMA] 6bina BKKOYEHA B MPOrpPamMMy, O YeM MHe
coob6wmn HanpaBHMK Npy CBUAAHUW. {1, MMEBLUW TOTAa B BUAY Mepeaenky, Npocun oTA0KUTL 40 6yayLiero
cesoHa.” Brief an P. 1. Jurgenson vom 9. Oktober 1880, CPSS IX, Nr. 1610, S. 296.
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er nach ihr.“ Dabei erregte gerade die Revision der Symphonie seine Wissbegierde® —
Cajkovskij zufolge ,,interessierte er sich sehr fiir ihre neue Gestalt.* Die Begegnung endete
damit, dass Konstantin Nikolaevi¢ ,,nochmals in meiner Gegenwart zu Napr[avnik] sagte,
man solle sie ins Programm aufnehmen.“*° Die Urauffilhrung der zweiten Fassung der
Symphonie Nr. 2 verdankte sich also maRgeblich der Initiative des GroRfirsten.

Ein gewisses Hindernis bestand darin, dass die Partitur der Symphonie zum gegebenen
Zeitpunkt nur als Manuskript existierte: Ihre Verdffentlichung zogerte der Verleger Vasilij
Bessel’ stdndig hinaus. Doch wie der Komponist am 9. Oktober 1880 an Petr Jurgenson
schrieb, hatte ,,der Groffirst nichts mit meinen Streitereien mit Bessel’ zu tun, und es ist
ihm vollig egal, ob nach handschriftlichen oder gedruckten Noten gespielt wird.“ Die Auf-
fihrung zu verschieben, erschien ein Ding der Unmdglichkeit. ,,Es wére sehr peinlich,
wenn ich jetzt darum bitten wiirde, die Symphonie nicht zu spielen.“*° SchlieRlich fand die
Auffiihrung aus handschriftlichem Orchestermaterial in der letzten (10.) Symphonischen
Versammlung der Petersb. Abt. des RMO unter Eduard Napravnik statt. Der Groffiirst no-
tierte in seinem Tagebuch: ,,Abends in der Adelsversammlung auf dem letzten Konzert des
RMO. Man gab die zweite, meine liebste Cajkovskij-Symphonie. [...] Das ganze Konzert
war hervorragend.“*

Nach der Auffiihrung wurde der Autor des Werks auf die Buhne gerufen, er war je-
doch nicht anwesend. ,,Dann rief man nach Napravnik.“** Dieser Umstand verdient inso-
fern Beachtung, als in der Cajkovskij-Literatur eine falsche Uberlieferung besteht, der zu-
folge Karl Zike der Dirigent der Petersburger Premiere der zweiten Fassung der Kleinrussi-
schen Symphonie war.*® In Wirklichkeit leitete Napravnik in der Saison 1880/81 samtliche
Symphonische Versammlung des RMO in Petersburg, nicht ausgenommen die zehnte.**

Opricnik — ein Opernprojekt des Grof3fursten Konstantin Nikolaevic

Kehren wir in das Jahr 1873 zuriick. Im Herbst beschloss Cajkovskij, dem GroRfiirsten
seine neue, noch nicht publizierte Oper Opricnik zu widmen. So ist es in einem Brief an
Vasilij Bessel” vom 3. September 1873 zu lesen: ,,Was die Widmung betrifft, denke ich, ist
es am besten, sie Konstantin zu widmen.“* Dieser Beschluss hangt damit zusammen, dass
der Komponist einen Protektor brauchte, der im Stande war, sein Werk in der Petersburger
Kaiserlichen Oper zu lancieren. Zuvor waren alle Opern, die Cajkovskij bei der Theater

% Dieser Umstand ist insofern von Interesse, als mehrere Petersburger Musikkritiker die Veranderungen an
der Symphonie nicht wahrnahmen. So wiederholte Kjui ,fast wortlich seinen Bericht vom Jahre 1872 [recte:
1874] uber dieselbe Symphonie.” (CSt 13/11, S. 131 f.).

% Korga 5 BecHoii 06efan y Ben[nkoro] KH[A35], OH cnpalinBan O Heli; OYeHb UHTEPEecOBasCs €e HOBbIM
BUIOM M elle pa3 nNpu MHe ckasan Hanp[aBHMKY], 4TO6bl OHa bblnia BK/OYeHa B nporpammy.” Brief an P. I.
Jurgenson vom 9. Oktober 1880, CPSS IX, Nr. 1610, S. 296.

0" 1...] Ben[ukomy] KH[A13t0] HET HMKAKOrO Aena 40 MOWX NpepeKaHuii ¢ beccenem, 1 eMy COBEPLLEHHO BCE
paBHO, MO MMCaHHLIM WM NeYaTHbIM HOTaM OHa UrpaeTcs. [...] ByAeT 04YeHb HeMOBKO, ecin 5 Tenepb 6yay
npocuTb, YTobbl cM[oHMIO] He urpann.” Ebd.

1 Beuepom B [JBOPSHCKOM CO6paHMM Ha MocnefHeM koHuepTe P.M.O. Llna BTopasi, Mosi no6umas
cumMhoHMs YainkoBeKoro. [...] Becb KoHLEpT 6bi1 0TANYHBIA.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 1165, f. 105.

%2 [...] Torpa sbissanm HanpasHuka.“ CM 3 — 2010, S. 509.

*\/gl. Al’§vang 1970, S. 252; Zizn’C 2, S. 449; Tumanina 1, S. 256; CPSS XII, S. 25 (Anm. 5 zu Brief Nr.
1671); CMN, S. 216; CM 3 — 2010, S. 739 (Anm. 1768 zu Brief Nr. 609); CS (2003), S. 293.

* Vgl. Nikolaj F. Findejzen, Oterk dejatel’nosti S-Peterburgskogo otdelenija |mperatorskogo Russkogo
myzykal’nogo obS¢estva (1859-1909). Prilozenie, Sankt Petersburg 1909, S. 19-20.

# KacaTenbHo NOCBSALLEHbSA, fi MOarato, YTO Myullie BCEro nocBATUTL KOHCTaHTUHY.“ Brief an V.V. Bessel’,
3. September 1873, CPSS V, Nr. 317, S. 327.
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3 Abbildung 2:
Petr Cajkovskij, Opricnik, Klavierauszug, Sankt Petersburg: Bessel’, 0.J., Titelblatt.

direktion eingereicht hatte, aus verschiedenartigen Griinden abgelehnt worden. Ein ahnli-
ches Schicksal war auch fir Opricnik zu befiirchten. Im Oktober berichtete der Komponist
Bessel’ von seinen Sorgen:

Offenbar ist es meine Bestimmung, nie im Leben eine meiner Opern in einer guten Auf-
flhrung zu erleben. Vergeblich hoffst Du, dass sie nachstes Jahr gespielt wird; man wird sie
nie geben, und zwar aus dem Grunde, weil ich mit keinem der Mé&chtigen dieser Welt im All-
gemeinen und aus dem Petersburger Theatermilieu im Besonderen bekannt bin.*

%6 KaeTcs, MHe Ha poJy HanmcaHo HUKOTJa He YCrblaTb HW OfHOI MOeii onepbl B XOpOLLEM MCMON-
HeHuW. HanpacHO Tbl HafeeLwbCs, YTO OHa BydeT MATU B Byayllem rogy; ero [,OnpuyHuka‘]l HUKOrga He
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3 Abbildung 3
Petr Cajkovskij, Opricnik, Klavierauszug, Sankt Petersburg: Bessel’, 0.J.,
Innentitel mit der Widmung an Grol3fiirst Konstantin Nikolaevic

Im selben Brief teilte er aber auch vertraulich mit, er habe, ,,von der ungewdéhnlichen Lie-
benswurdigkeit des GroR3flrsten Konstantin Nikolaevi¢ mir gegeniiber ermutigt, vor weni-
gen Tagen Obolenskij*’ geschrieben, er mége den GroRfiirsten bitten, sich fir die Inszenie-

[afyT No TOW NPUYMHE, YTO HU C KEM M3 CU/IbHLIX MUpa BOOOLLE, U I/ISVI'IeTepﬁprCKOFO TeaTpa/lbHOro B
0C06eHHOCTHK, 1 He 3HakoM.* Brief an V.V. Bessel’, 10./22. Oktober 1873, CPSS V, Nr. 321, S. 330.
*" Furst Dmitrij Aleksandrovié Obolenskij (1822-1881), Vizeprasident des RMO.
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rung der Oper einzusetzen. Aber ich bitte Dich, niemandem davon zu erzéhlen. Ich nehme
an, dass daraus nichts werden wird.“*®

Schon bald sollte der Komponist sich vom Gegenteil Gberzeugen. Im Tagebuch Kon-
stantin Nikolaevics findet man am 16. Oktober 1873 die Bemerkung: ,,Ich sprach mit Obo-
lenskij tiber Musikangelegenheiten.“*° Es konnte dieses Gesprach gewesen sein, bei dem
Dmitrij Obolenskij, der sich nach eigenem Bekunden immer ,,auBerordentlich fir russische
Musik interessierte“>, dem GroRfiirsten von Cajkovskijs Bitte erzahlte, denn eine positive
Reaktion lieB nicht lange auf sich warten.® Noch vor Ende Oktober erhielt Petr II’i¢
Nachricht von der ,,gliicklichen Wende der Opernangelegenheit“®?. Den Urheber dieser
»Wende“ nennt der Komponist nicht, doch aus seinen spateren Briefen geht eindeutig
hervor, dass sich der GroRfiirsten Konstantin Nikolaevi¢ fiir ihn verwendet hatte.>® Dabei
hatte Cajkovskij noch kurz zuvor an einem Erfolg gezweifelt: ,Wegen der Widmung der
Oper an den GroRfirsten — ist es nicht sonderbar, die Widmung jetzt vorzunehmen, wo ihr
Schicksal so unsicher ist. Fir mich ist eine Oper, die nicht auf der Buhne lauft, dasselbe
wie ein Manuskript gebliebenes Buch.“>*

Mit Beginn des Jahres 1874, als die von Napravnik geleiteten Proben fir die Urauf-
fihrung in vollem Gange waren, klingt in den Briefen des Komponisten ein neuer, sieges-
gewisser Ton an: ,,Die Probleme mit der Zensur sind erfolgreich aus dem Wege gerdumt.
Uberhaupt ist mit der Oper alles abgeschlossen; in der zweiten Woche [der Fastenzeit —
G.M.] beginnen die taglichen Proben, und ich bin mir sicher, dass Napravnik das AuRerste
geben wird.“>® Eine solche Selbstsicherheit diirfte auch durch das Gefiihl ausgel6st worden
sein, von einem erlauchten Protektor gefordert zu werden, dessen haufige Anwesenheit bei
den Opernproben von einem ernsthaften Interesse an dem Schicksal des neuen Werks
zeugte.”® Am 12. April war Konstantin Nikolaevi¢ bei der Premiere zugegen, die als Bene-
fizvorstellung fur Napravnik gegeben wurde: ,,Abends in der ersten Vorstellung des
Opricnik. Ein groRer Genuss. Das Publikum nahm die Oper gut auf, und Cajkovskij wurde

% [...] nOOLpeHHbIi HeOBbLIKHOBEHHOI /06e3HOCTLI0 KO MHe Bermk[oro] KH[a3q] K[oHCTaHTWHa]

H[vkonaeBnya], A Ha gHAX Hanmcan O60/1EHCKOMY, YTOBbI OH MOMPOCW/T BE/IMKOIO KHS351 MOX/I0N0TaTb O
nocTaHOBKe orepbl. Ho npowy Te6s HWKOMY 06 3TOM He roBOpWTb. Monaratd, YTO M3 3TOr0 HWUYErO He
BbiligeT.” Brief an V.V. Bessel’, 10./22. Oktober 1873, CPSS V, Nr. 321, S. 331.

9 Morosopunum notom ¢ O60MEHCKUM MPO My3biKanbHble Aena.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 105, f. 41".

%0 I...] KpaiiHe MHTepecoBanca pycckoii My3bikoi.“ Zapiski knjazja Dmitrija Aleksandrovi¢a Obolenskogo.
1855-1879, hrsg. von V. G. Cernucha, Sankt Petersburg 2005, S. 461.

>! Bereits ein Jahr zuvor, im Februar 1872, hatte die Intervention des GroRfiirsten eine entscheidende Rolle
fiir das Schicksal einer anderen russischen Oper gespielt, Nikolaj A. Rimskij-Korsakovs Pskovitjanka, vgl.
dazu ausfiihrlicher: N. A. Rimskij-Korsakov, Letopis’ moej muzykal’noj Zizni, 7. Aufl., Moskau 1955, S. 74—
75 (deutsch: Chronik meines musikalischen Lebens, Leipzig 1968, S. 147 f.).

52 [...] 6naronpuaTHom nosopoTe Aena ¢ onepoid.” Brief an V.V. Bessel’, 30. Oktober / 11. November 1873,
CPSS V, Nr. 323, S. 332

53 Vgl zu den zwei Briefen an Frau fon Mekk und den Dichter K. R. die Zitate oben, S. 5.

> KacaTenbHO NOCBALLEHMA OMepbl BENMKOMY KHA310, — He CTPaHHO N1 NOCBALIATbL ee Tenepb, KOrjaa
cyabba ee Tak HeonpegeneHHa. Mo-mMoeMy, onepa, He nayLas Ha CLeHe, — TO Xe, YTO PYKOMMUCHas KHura.*
Brief an V.V. Bessel’, 10./22. Oktober 1873, CPSS V, Nr. 321, S. 330 f.

%> 3aTpyfHeHns ¢ LieH3ypolt ycTpaHeHbl 6aarononyyHo. Boobile ¢ onepoii MOKOHYeHO; co BTOPOii Hegenu
[Benmkoro nocta — I'.M.] KaXaplil AeHb HAYHYTCA peneTuummn, U 9 3HaK0 HaBepHoe, YTo HanpaBHUK OyaeT
nesTb n3 Koxun.“ Brief an Anatolij Cajkovskij vom 24. Januar 1874, CPSS V, Nr. 336, S. 341.

% vgl. z.B. die Tagebucheintrage vom 21. Marz und 3. April 1874 (GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 106, folio
40-41, 49). Die Proben dauerten etwa sechs Wochen, von Ende Februar bis Anfang April 1874.
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mehrfach in jeder Pause hervorgerufen.“>” Am folgenden Tag, dem 14. April, wurde die
Oper wiederholt, diesmal als Benefiz fiir den Chor, dessen Mitgliedern der Grof3furst 500
Rubel ,,aus der eigenen Tasche* (,,0T cebsa*) spendete. Wahrend der Vorstellung ,,verfolgte
[er die Musik] nach den Noten und genoss“>® — der Klavierauszug des Opricnik mit der
Widmung an den GroRflrsten war kurz zuvor erschienen (vgl. Abb. 2 und 3).

Cajkovskijs Oper wurde von dem GroRfiirsten sicher nicht allein aus einer per-
sonlichen Sympathie fir den Komponisten so stark gefordert. Denn in der gleichen Zeit
beschaftigte sich Konstantin Nikolaevic mit einem groReren Opernprojekt: Es war sein
Wunsch, die materiell und ideell vernachlassigte Kaiserliche russische Oper unter das
Dach der Russischen Musikgesellschaft zu bringen. Das von 1872 bis 1881 vorange-
triebene Projekt durchlebte im September und Oktober des Jahres 1873 eine besonders pro-
duktive Phase, als es dem GroRfiirsten gelungen war, fiihrende Vertreter aus der Direktion
der Kaiserlichen Theater und der Russischen Musikgesellschaft, sowie die Petersburger
Stadtverwaltung fir die Errichtung eines neuen ,, Theaters des RMO* (,,Teatp PMO*“*®) zu
gewinnen. In diesem Kontext erscheint sein Einsatz fiir Cajkovskijs Opri¢nik nicht einfach
als grol¥furstliche Gnade, sondern als Teil jener Reformbestrebungen, mit denen die russi-
sche nationale Kunst samt ihren wichtigsten Vertretern, zu denen Konstantin Nikolaevic¢
schon damals Petr Cajkovskij zahlte, gestarkt werden sollte. Mit der Zeit musste das Pro-
jekt zurlickgeschnitten werden; es gelang nicht, ein neues Theater zu grinden. Gleichwohl
hielt der GroRfurst aber an seiner Hoffnung fest, man kdnne den altersschwachen Organis-
mus der russischen Oper durch die jungen Absolventen der Konservatorien zu neuem Le-
ben erwecken. Ein Tagebucheintrag aus dem Jahre 1878, also bereits aus der Entstehungs-
zeit von Cajkovskijs Evgenij Onegin, der nach einer der zahlreichen Unterredungen des
GroRfursten mit Nikolaj Alekseevi¢ LukaSevic, einer Schlusselfigur in der Direktion der
Kaiserlichen Theater, entstanden war, beschwort so ,,die reelle Mdéglichkeit, das Personal
der Russischen Oper sowohl hier [in Petersburg — G.M.], als auch in Moskau aus den Kré&f-
ten zu gewinnen, die von den beiden Konservatorien zur Verfiigung gestellt werden.“®

Cajkovskij im Marmorpalais. Das Streichquartett Nr. 2 (1874)

Wahrend der Proben zum Opri¢nik widmete Cajkovskij dem GroRfiirsten ein weiteres
Werk — das Streichquartett Nr. 2 F-dur op. 22. Thm war bestens bekannt, dass Konstantin
Nikolaevic¢ sich besonders fur das Quartettspiel begeisterte: Er besuchte regelmalig die
Quartettversammlungen des RMO, verfolgte neue Kompositionen dieser Gattung und
ubernahm auf seinen wdchentlichen Matineen im Marmorpalais bei Kammermusikauf-
fihrungen selbst den Violoncellopart. Am 2. Mérz 1874 besuchte Petr 11’iC zum ersten Mal
in seinem Leben das Marmorpalais.®* Man hatte ihn zu einer Musikversammlung eingela-

57 BeuepoM Ha nepBOM npeAcTaBneHun ,ONpUYHUKOB®. 1 OueHb Xyuposan. MMy6anka NpuHAna onepy
XOpOoLO, 1 YaiiKoBCKOr0 BbI3blBa/l HECKO/TbKO pa3 B KaXkaoMm aHTpakTe.” GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 106,
f. 54.

%8 [...] cnegun no HoTam v xyuposan.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 106, f. 55.

> Grigorij Moiseev, Velikij knjaz’ Konstantin Nikolaevi¢ — prezident Imperatorskogo Russkogo muzykal’-
nogo obScestva, in: Nasledie. Russkaja muzyka — mirovaja kul’tura, Bd. 1, S. 142 f.

% [...] 0 nonHoit BO3MOXHOCTU 06pa3oBaTh NepcoHan Ans Pycckoii onepbl 1 3aeck [B MeTepbypre — . M.],
1 B MOCKBe M3 CUA, NPUroTOB/EHHbIX 06enMmn KoHcepeaTopuamn.” GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 1159, f.
76",

% In Untersuchungen zum Thema ,Cajkovskij in Petersburg® wird der Besuch des Komponisten im Marmor-
palais entweder gar nicht erwahnt (L.M. Konisskaja, Cajkovskij v Peterburge, Leningrad 21974), oder auf das
Jahr 1880 datiert (A.N. Poznanskij, Cajkovskij v Peterburge, Sankt Petersburg 2011, S. 527) und mit dem
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den, an der das ,Russische Quartett*, Eduard Napravnik, Rudolf Kiindinger sowie die Ge-
mahlin Konstantin Nikolaevi¢s, die GroRfiirstin Aleksandra losifovna, teilnahmen.®? In
Anwesenheit des aus Moskau angereisten Gastes flihrte man Ausziige aus dessen 2. Sym-
phonie auf. Am 2. Mérz 1874 hielt der Grol¥furst das Ereignis in seinem Tagebuch fest:

Von 2 bis %2 6 Musik. Erst horte ich Beethovens Septett, gespielt von Panov® mit Begleitern.
[...] Danach kam Cajkovskij dazu, der aus Moskau zu den Opri¢nik-Proben angereist ist, und
Napravnik trug mit Kiindinger vierhandig einige Teile seiner Symphonie fiir meine Frau vor. *

Wie es bei diesen Anléassen tblich war, endete das Hauskonzert mit einer freundschaftli-
chen Unterhaltung und einem gemeinsamen Mahl. Konstantin Nikolaevic, der hier erst-
mals die Gelegenheit hatte, den Komponisten in einer zwanglosen Atmosphare zu erleben,
war bezaubert von dessen Personlichkeit: ,,Ich habe mit den Kiinstlern und mit Cajkovskij
gespeist, der ein sehr lieber und angenehmer Mensch ist.“®> Vermutlich nahm er bei die-
sem Anlass auch die Widmung des 2. Streichquartetts an, das Cajkovskij im Januar 1874
abgeschlossen hatte.

Gleich nach der Moskauer Urauffuhrung des Quartetts am 10. Marz 1874 schickte
Cajkovskij das Partiturautograph und die handschriftlichen Stimmen an den Adjutanten des
GroRfirsten, Aleksandr AlekseeviC Kireev. Wie der Widmungstréger das neue Werk rezi-
pierte, belegen seine Tagebuchaufzeichnungen bis ins Detail. So nahm er am ersten Auf-
fihrungsversuch am 16. Mdrz 1874 im Marmorpalais personlich als Violoncellist teil:

Von 2 bis ¥ 6 Musik. Zuerst das zweite Beethoven-Quartett, dann das mir gewidmete neue
Quartett von Cajkovskij, das ich gerade erst erhalten habe. Es ist unmdglich, dariiber zu
urteilen, weil es schrecklich schwer ist und wir es sehr schlecht gespielt haben. Aber das
Scherzo hat gleich beim ersten Mal gefallen.®

Eine Woche spater, am 23. Méarz, wurde die Auffiihrung unter Beteiligung des Grol¥fiirsten
wiederholt: ,,Von 2 bis 6 Musik. [...] Nochmals Cajkovskijs Quartett. Einige Stellen haben
diesmal besser gefallen.“®” Am 8. Mai war Konstantin Nikolaevi¢ dann nicht mehr Aus-
fiihrender, sondern Zuhérer:

GroRfursten Konstantin Konstantinovi¢ in Zusammenhang gebracht. Aufgrund der hier ausgewerteten
Quellen l&sst sich dieses Datum sechs Jahre zuriickdatieren. Insgesamt hat der Komponist den GroRfirsten
Konstantin Nikolaevi¢ mindestens fiinfmal im Marmorpalais besucht.

%2 Die Groffiirstin Aleksandra losifovna (1830-1911) war ebenso wie ihr Gatte musikalisch begabt und di-
lettierte als Komponistin. Zu ihren musikalischen Werken zéhlen u. a. ein symphonisches Fragment fir gro-
Res Orchester Titan (nach Jean Paul), ein Psalm fiir Chor, Solisten und Orchester, eine Hymne fir Orgel (zur
Erinnerung an die Kapelle des Prinzen Nikolaj Aleksandrovi¢ in Nizza), eine Kantate zum Gedachtnis der
Eltern, sowie eine Reihe kleinerer Werke fiir Singstimme und Klavier (GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 954,
957).

% Dmitrij Aleksandrovi¢ Panov (1846—nach 1894), Geiger, hatte gleichzeitig mit Cajkovskij am Sankt Pe-
tersburger Konservatorium studiert. Er gehort zu den Grindungsmitgliedern des seit 1871 bestehenden
,Russischen Quartetts*. Die biographische Angabe in CPSS V, S. 482, ist entsprechend zu korrigieren.

6 ,OT 2 1o %6 mysbika. Cnepsa npocnywan CenTeT beTroseHa [Tak B opuriHane — . M.], UrpaHHbiii
MaHoBbIM C KomnaHueto. [..] MoTom npuwen YaiikoBckuid, npuexaslunii U3 MOCKBbI Ha peneTuluu
,OnNpryHKKOB®, N HanpaBHuK ¢ KIOHAMHIepoMm cbirpanu B 4 p[yku] ans »eHbl HECKO/bKO YacTeli ero cum-
thoHun.* GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 106, f. 29'-30.

6> O6enan ¢ apTMcTaMu 1 YalikoBCKUM, KOTOPbIN O4eHb MUMbI/A 1 NPUATHBIV Yenosek.“ GARF, fond 722,
opis’ 1, Nr. 106, f. 30.

% OT 2 no % 6 My3bika. Criepsa BTOPOii KBapTeT BeTroBeHa, MOTOM MHe MOCBALLEHHbIN HOBbIN KBapTeT
UaiiKoBCKOTr0, KOTOpPbIV TOMbKO YTO MOYy4Ws. HEBO3MOXHO MPO HEro CyAuTb, MOTOMY YTO OH CTPaLLHO
TPYLAEH, U Mbl €0 OYeHb AYPHO urpann. Ho ckepLo ¢ NepBoro e pasa o4eHb noHpasunca.” Ebd., f. 38.

67" 0T 2 po 6 mysbika. [...] Ele pa3s keapTeT UYaiikoBcKoro. HekoTopble MecTa B 3TOT pa3 60siee MoHpa-
Bunuck.” Ebd., f. 42.
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3 Abbildung 4
Petr Cajkovskij, Streichquartett Nr. 2, Partitur, Moskau: P. Jurgenson, 0.J.,
Innentitel mit der Widmung an GroRfirst Konstantin Nikolaevic

Um 2 Uhr war das Russische Quartett bei mir, das fur mich das neue, mir gewidmete Quartett
Cajkovskijs spielte. Es hat mir auBerordentlich gefallen, bis auf den Mittelteil des Allegros
und das Adagio. Der Rest, besonders das Scherzo, ist einfach reizend!®®

%8 B 2 u[aca] y MeHs Pycckuii KBapTeT, KOTOPblE Urpanu [ MeHs HOBbIN, MHe MOCBALLEHHbIV KBapTeT
YaiikoBckoro. OH MHe 4pesBblYaiiHO MOHPaBW/ICA KPOME CEpeAnHbl annerpo n agaxuo. OcTasbHoe, 0CO-
6eHHo ckepLo, npocTto npenects!“ Ebd., f. 69.
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Am 24. Oktober 1874 fand sich der Grof3fiirst zur 6ffentlichen Petersburger Erstauffiihrung
des 2. Streichquartetts ein, die nun von anderen, namhafteren Musikern ibernommen wur-
de (Leopold Auer, Ivan Pikkel’, leronim Vejkman, Karl Davydov). Als Kenner des Werks
notierte der GroRfiirst: ,,Ich habe Cajkovskijs Quartett gehort, das mir gewidmet ist. Sie
haben es alle gleich schlecht gespielt [...].“®> Nach dem Zeugnis Modest Cajkovskijs, der
an dem Abend anwesend war, hinderte ihn die unzuldngliche Interpretation jedoch nicht
daran, sich ber die geniale Musik des ihm gewidmeten Werks ,,lautstark zu begeistern
(,rpomMKo Bocxmiatbes)’C. Das Ensemble, dessen Auffilhrung den GroRfiirsten vollstan-
dig zufrieden stellte, blieb freilich das ,Russische Quartett. Am 8. Méarz 1875 horte er das
von ihm protegierte Ensemble nochmals in der Hofséngerkapelle:

[...] um 9 Uhr mit Kostja [seinem Sohn Konstantin Konstantinovi¢ — G.M.] im Russischen
Quartett, zu den Kapellsangern. Wir horten Schumanns Klavierquartett [...] und Cajkovskijs
2. Quartett, das mir gewidmet ist. Sie haben es hervorragend gespielt, und es hat mir
auRerordentlich gefallen.”

Im Oktober 1875 erschien das Quartett im Moskauer Verlag Petr Jurgenson. Auf dem
Titelblatt der Ausgabe stand in goldener Schrift: ,,Seiner Kaiserlichen Hoheit dem Herrn
GroRfursten Konstantin Nikolaevic”“ (,,Ero VMmnepatopckomy BbicoyecTBy [focyaapto
Bennkomy KHsa3t0 KOHCTaHTUHY HuKonaesuuy*).

Wenn man sich mit solchen Widmungen beschaftigt, stellt sich immer die Frage, in-
wieweit sich die Musik auf den Widmungstrager beziehen lasst. Bereits zu Lebzeiten Caj-
kovskijs hoben einige Interpreten die mannliche Kraft dieses Quartetts hervor, die insbe-
sondere im Finale zum Vorschein gelangt — Leopold Auer etwa soll nach der Auffiihrung
im Oktober 1874 ausgerufen haben: ,Was fiir die [= eine] Be[e]thovenische Kraft.“"
Gepragt wird das abschlieende Allegro con moto zweifellos durch das Seitenthema, das in
seiner melodischen Kontur dem Sava-Thema aus dem Scherzo von Beethovens Streich-
quartett op. 59 Nr. 2 verwandt erscheint. Wie L.N. Raaben schrieb, ,,bezwingt die breite,
majestatische Melodie [den Horer] durch ihren ungewdhnlich gebieterischen Charakter.“"
Die Begleitung wiederum lehnt sich an den Rhythmus eines Kavalleriemarsches an — all
das erinnert unwillkirlich an den kaiserlichen Widmungstrager:

69 Mpocnywan keapTeT YallkoBCKOrO, MHe MOCBALIEHHbIA. OHW ero chirpaan ¢ rpexom mononam [..].“
GAREF, fond 722, opis’ 1, Nr. 107, f. 81",

vgl. ausfihrlicher CB, S. 571 (Anm. 2 zu Brief Nr. 101).

™ 1...] B 9 u. c Kocteii [Ben. kH. KOHCTaHTMHOM KOHCTaHTWMHOBWYEM] B Pycckwii KBapTeT, K NeBUMM.
Cnblwanu goptenmaHHbIl KBapTeT LLymana [...] n BTopoli kBapTeT YalikoBCKOro, MOCBSALLEHHbI MHe. OHK
€ro NpPeBOCX0AHO CbIrpasn, N OH MHe Ype3BblvaiiHo NnoHpasunca.” GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 108, f. 57.
72 Zitiert nach: CB, S. 571.

7 [...] Wwnpokas, BenM4YeCTBEHHas MeNOAWS MOKOPSieT HeoBbIKHOBEHHOM BnacTHOCTbI0.“ L. N. Raaben,
Instrumental’nyj ansambl’ v russkoj muzyke, Moskau 1961, S. 267.
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Notenbeispiel 1: P.I. Cajkovskij, Streichquartett Nr. 2, Finale, T. 24-29

Doch die endgultige Identifikation erfolgt in der Koda des Finales, wenn das Seitensatz-
thema in ein russisches Preislied Ubergeht, das als zweistimmiger Kanon im Abstand von
vier Oktaven von 1. Geige und Violoncello vorgetragen wird, nach Anweisung des Kom-

ponisten im Fortissimo und ,,largamentissimo* — als wahre Apotheose des gesamten Quar-
tetts:

Notenbeispiel 2: P.I. Cajkovskij, Streichquartett Nr. 2, Finale, T. 205-218
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Kuznec Vakula — eine Oper und eine Dankadresse

Der Opernwettbewerb des RMO war in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts der erste
seiner Art fur das russische Musiktheater. Seine VVorgeschichte hangt mit einem unvollen-
det gebliebenen Werk Aleksandr Nikolaevi€ Serovs zusammen, seiner Gogol’-Oper Noc’
pered Rozdestvom (Libretto Jakov Petrovi¢ Polonskij), das Ende der 1860er Jahre die
GroRfirstin Elena Pavlovna bei ihm in Auftrag gegeben hatte. Sie hatte sich bereit erklart,
dem Komponisten 2000 Rubel aus eigenen Mitteln als Honorar zu stiften. Serovs unerwar-
teter Tod im Jahre 1871 gab dem Opernprojekt eine neue Richtung: Die Hauptdirektion
des RMO beschloss, einen internationalen Kompositionswettbewerb auszuloben. Noch zu
Lebzeiten Elena Pavlovnas, im September 1872, wurde das VVorhaben in die Wege geleitet,
indem man die Ziele und Richtlinien des Wettbewerbs festlegte.

Die endgultige Formulierung der Wettbewerbsregeln datiert auf Anfang 1873, nach-
dem Konstantin Nikolaevi¢ Président des RMO geworden war: Die Partituren mussten der
Wettbewerbsjury anonym, nur mit einer Devise versehen, eingereicht werden. Fir die Ge-
winner waren zwei Preise ausgesetzt — eine Hauptpramie von 1500 Rubeln samt der Insze-
nierung der preisgekronten Oper im Marientheater; sowie 500 Rubel fiir den zweiten Preis-
trager. Aufgabe des Wettbewerbs war es, das fertige Libretto von Ja. Polonskij zu verto-
nen, das der Hauptdirektion des RMO gehdrte. Die Direktion verfligte auch ber das Edi-
tions- und Aufflihrungsrecht fur das Werk. Das Abgabedatum fir die Opern wurde meh-
rere Male verschoben: Als ersten Termin hatte man den 1. Dezember 1873 angesetzt,™
dann verlangerte man die Abgabefrist bis zum 1. Januar 1875.” Das letzte, endgiiltige Da-
tum wurde schlieflich vom GroRflrsten Konstantin Nikolaevic festgelegt; es fiel auf den
1. August 1875."

Cajkovskij war tiber den Wettbewerb von Anfang an informiert, denn 1873 hatte man
ihn — gemeinsam mit Nikolaj Rimskij-Korsakov, Eduard Napravnik, Nikolaj Rubin3tejn —
als Experten herangezogen, um ein Gutachten Uber die Wettbewerbskonditionen zu
erstellen. Die Absicht, ,.einer der wahrscheinlichen Teilnehmer“’” zu werden, taucht be-
reits in diesem Kontext auf. Als er im Juni 1874 mit der Vertonung des Kuznec Vakula
begann, begeisterte sich der Komponist sehr fiir den Stoff — nicht zuféllig war Gogol’ einer
seiner Lieblingsschriftsteller. Auch der Wunsch, seine Oper auf der Bihne zu sehen, liel}
ihn nicht los. Dabei ging er falschlich davon aus, der Abgabetermin sei der 1. Januar 1875.
Er hatte offenbar die Nachricht tber die Fristverlangerung nicht gelesen. Nachdem er die
Komposition bereits Ende August 1874 abgeschlossen hatte und mit der fertigen Partitur
[aus dem Urlaub] nach Moskau zurlickgekehrt war, befand er sich so in einer kuriosen
Lage: Die Begutachtung wurde um ein ganzes Jahr aufgeschoben.

In dieser Situation beschloss Cajkovskij, den Hauptregisseur des Marientheaters,
Gennadij Kondrat’ev, ,,ganz privat* zu fragen, ,,ob die Oper nicht [...] unabhangig vom
Wettbewerb vom Theater angenommen werden kénne“’®. Er bat ihn, ,,bei Gelegenheit* mit
Napravnik dariiber zu reden. Obwohl der Brief einen stark vertraulichen Charakter besal,

" vgl. CPSS V, S. 371 (Anm. 2 zu Brief Nr. 367).

> Vgl. Zurnal zasedanij Glavnoj direkzii RMO, 10. fevralja 1873 goda, CGIA SPb, fond 408, op. 1, Nr. 135,
f. 34",

" Vgl. Moskovskie vedomosti, 8. Mai 1873, Nr. 113. )

" [...] 0AHNM 13 BEPOATHBIX KOHKYPeHTOB.* Brief an D.A. Obolenskij, 7./19. Marz 1873, CPSS V, Nr. 294,
S. 308-309.

A COBEPLUEHHO YaCTHbIM 06Pa3OM™; ,,He MOXET /I [...] onepa BbITb NPUHSATA B TEATP MOMMMO KOHKypca
[...] npn cnyyae*. Eduard Francevi¢ Napravnik, Avtobiograficeskie, tvorceskie materialy, dokumenty, pis’'ma,
hrsg. von L.M. Kutateladze, Leningrad 1959, S. 96-97.
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verbreitete sich in Petersburg schlagartig das Geriicht iber die unglaublich kurze Zeit, in
der Cajkovskijs Oper entstanden war. Man redete dariiber, dass der Komponist sein Werk
am Wettbewerb des RMO vorbei lancieren wolle.

Die gesamte Affare musste auch dem RMO-Présidenten zu Ohren kommen, der vor
kurzem erst aus dem Ausland zuriickgekehrt war. Zu seinen ersten Schritten hatte es ge-
hort, die Opricnik-Auffiihrung im Marientheater zu besuchen, die mit einer neuen Beset-
zung lief: ,,Zum ersten Mal Barcal als Tenor und die Kamenskaja in der Rolle der Moro-
zova. Ich horte die beiden ersten Akte mit groRer Befriedigung. Aber das Publikum blieb
kalt.“"® Im Marmorpalais waren das Musizieren ebenso wie die Mitgliedertreffen der Ge-
neraldirektion des RMO wiederaufgenommen worden. Am Samstag, dem 12. Oktober, em-
pfing der GrofRflrst den Besuch Michail AzanCevskijs, des Direktors des Petersburger
Konservatoriums. Danach fand eine der ublichen Matineen mit anschlieendem gemein-
samem Mabhl statt. Anwesend waren Auer, Vejkman, Napravnik, Jozef Wieniawski u.a.,
man tauschte sich Uber Neuigkeiten aus der Musikwelt aus. Drei Tage spéater berichtete
Azantevskij Modest Cajkovskij, ,,dass man beim Groffiirsten ,laut iiber Kuznec Vakula
spreche und alle sich tber die Schnelligkeit, mit der der Komponist die Oper geschrieben
habe, wunderten. %

Als Konstantin Nikolaevi¢ am 16. Oktober den Direktor des Moskauer Konservato-
riums, Nikolaj Rubinstejn, besuchte, wurde ebenfalls ,,uber Musikangelegenheiten ge-
plaudert.“®* Dass man auch (iber Cajkovskij redete, lasst sich aus dem erregten Brief
schlieflen, den der Komponist am 19. Oktober an Napravnik schickte:

Sehr geehrter Eduard Francevic!

Heute habe ich erfahren, dass Sie und der Grossfirst sehr unzufrieden seien tber meinen
Versuch, meine Oper unabhangig von der Jury auf die Bihne zu bringen. Ich bedaure sehr,
dass meine absolut privat an Sie und Kondratjew gerichtete Anfrage zur Kenntnis des
Grossfiirsten gebracht worden ist, welcher nun wahrscheinlich glaubt, dass ich mich den
Satzungen der Preiskonkurrenz nicht figen will. [...] Sie hatten einfach Kondratjew be-
auftragen sollen, mir zu schreiben, dass ich téricht sei, anstatt mich wegen hinterlistiger
Absichten (die ich nie gehabt habe) zu verdachtigen. Ich bitte Sie [sehr], Ihren Verdacht zu
zerstreuen und auch den Grossfirsten dazu zu veranlassen, welcher — wie ich von Rubinstein
gehdrt habe — sehr unzufrieden gewesen sein soll.®

Hatte Cajkovskij die Oper tatsichlich bei der Theaterdirektion eingereicht, hatte er die
Wettbewerbsregeln bruskiert, denn das Libretto war Eigentum der RMO-Direktion. Doch
offenbar gelang es, den drohenden Skandal abzuwenden. Napravnik und Nikolaj Rubin-
Stejn Uberzeugten den Groffiirsten davon, dass Cajkovskij ohne irgendwelche Hinterge-

9 B nepsblii pa3 bapuan TeHop 1 KameHckas B ponv Mopo3oBoii. MpocnyLuan Asa nepsble akTa ¢ 60/bLUnM
yaoBonbCcTBMEM. Ho ny6nmnka xonofHa.“ Eintrag vom 4. Oktober 1874. GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 107, f.
71.

8 [...] uto y Ben[ukoro] kH[A35] ,FpOMKO* roBOpAT 0 ,Ky3Hele Bakyne®, v Bce yAMBNAOTCA TOM BbICTPOTE,
C Kakoii [komno3uTop] Hanucan 3Ty onepy.“ Zitiert nach: DiG, S. 107.

81 1...] 6onTan o MysblkanbHbIX Aenax.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 107, f. 77.

82 €St 13/1, S. 232 f. ,,MHoroysaxaeMblii dayaps PpaHLesny! CerofHs  y3Han oT PyBuHLLTeHa, 4To Bbl 1
BE/IMKUIA KHSI3b OblfI O4eHb HEAO0BO/bHbLI MOEI MOMbITKOW NPOBECTX MO0 OMepy B TeaTp MOMMMO KOHKYpCa.
MHe 04eHb Xaslb, YTO COBEPLLEHHO YacTHOe co0bLLeHVe Moe K Bam 1 KoHapaTbeBy 6bIn0 J0OBefieHO [0 CBe-
[EeHVA BEIMKOrO KHA3A, KOTOPbIA fymasi, YTO i KaK Obl XOTeN BbIPa3uTb HeXeflaHue MOe MOAUUHUTLCA
npasuiam KoHKypca. [...] HanpacHo Bbl He Hanucanm uan He nopyyunnm KoHapaTbeBy HanucaTb MHe, YTo A
OYeHb IyM, ¥ BMECTO TOro 3anofo3pWN MeHsl B KaKMX-TO KOBApPHBIX YMbIC/ax, KOTOPbIX Y MeHs U B No-
MbILLMIEHUM He 6b1n10). Mpoly Bac oyeHb pa3yBepuTLCA B 3TOM, a TaKKe Pa3yBepuTb BENMKOr0 KHA3S,
KOTOPbIiA, KaK FOBOPUT PYGUMHLLTEIH, Bbii O4eHb HeL0BOEH MouM nocTynkom.* Brief an E.F. Napravnik,
19./31. Oktober 1874, CPSS V, Nr. 367, S. 370 f.
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danken gehandelt hatte. Nichtsdestoweniger flihlte sich der Komponist im Verlauf des
ganzen Jahres in seinen Autorenrechten beschnitten und bezeichnete seine Partitur als ,,un-
gluckselig, weil es keine dummere Lage fur einen Autor gibt, als wenn er eine Oper ge-
schrieben hat, sie aber vor einem bestimmten Termin nicht als sein Eigentum bekannt
machen darf.“® Vielleicht veranlasste diese Erfahrung Cajkovskij zu philosophischen
Betrachtungen, die sich in der Devise ,,Ars longa, vita brevis“, die der Partitur als Erken-
nungsmerkmal beigegeben war, niederschlugen. Einen verborgenen biographischen Sinn
hinter dem Spruch zu vermuten, liegt zumindest nahe.

Ein Jahr spater endete der Wettbewerb mit Cajkovskijs Sieg. Unter Musikern aller-
dings kursierten Geriichte, das Ergebnis sei ,von oben* diktiert worden. Nikolaj Rimskij-
Korsakov, eines der Jury-Mitglieder, schrieb spater in seinen Erinnerungen:

Ich wurde in die Jury berufen, in der unter anderen auch N. G. Rubinstein, Naprawnik und
Asantschewski salien; den Vorsitz fuhrte der GroRfiirst Konstantin. [Hier fehlt eéin Satzin der
Ubersetzung. RdV] Wir wahlten die zwei besten Arbeiten aus, und als wir uns beim Groffiir-
sten versammelten, wulite man bereits, dal die eine von Tschaikowski war. Wie das vor Ent-
schlisselung der Chiffre hat bekannt werden kdnnen, ist mir schleierhaft. Tschaikowski erhielt
den ersten Preis®. Seine Oper war ohne Frage die beste aller eingereichten Arbeiten, so daR
die Indiskretion keine nachteiligen Folgen hatte. In Ordnung war die Sache dennoch nicht: Als
Naprawnik und Rubinstein am Fliigel die Oper vor dem GroRfursten interpretierten, waren alle
Anwesenden, da sie ja wuflten, wer der Autor war, von vornherein begeistert; und bei der
Stelle, wo es im Libretto heifit: ,,\Von welcher Sorte ist die Sache?* — ,,DaR er sich doch zum
Teufel mache!* (Duett Solocha-Schulmeister), hérte man Naprawnik spitzbiibisch kichern.®

Eine interessante Vergleichsquelle bieten die Tagebiicher des Grof¥fursten Konstantin
NikolaeviC. Anders als die Erinnerungen Rimskij-Korsakovs stammt der Eintrag des
RMO-Prasidenten vom Folgetag der Jurysitzung. So fallen einige Abweichungen in der
Darstellung auf. Einig sind sich beide Autoren jedoch darin, dass Cajkovskij der einzige
wirkliche Favorit war:

Um 1 Uhr war bei mir die Versammlung der Generaldirektion des RMO und der Kommission,
die mit der Preisverleihung fir die Oper ,Vakula Kuznec” betraut ist. ES wurde einstimmig
vorgeschlagen, den 1. Preis von 1500 [Rubeln] der Oper mit der Devise ars longa vita brevis
zuzuerkennen, die anderen aber alle abzulehnen. Einen kleinen Streit gab es mit F. Tolstoj®,

8 [...] 3nocuacTHOIA[:] noToMy, 4TO HeT 60Mee FyNoro NONOXKEHUS AN aBTOPa, Kak, HanucaBLLK Onepy, He

UMETb 10 BPEMEHW NpaBa NpusHaBaTb ee cBoeto.” Brief an N.A. Rimskij-Korsakov, 18./30. Mai 1875, ebd.,
Nr. 401, S. 404.

8 Insgesamt beurteilte die Kommission fiinf Opern. Die zweite, von Rimskij-Korsakov erwahnte Oper
stammte von dem Komponisten und Musikpadagogen Nikolaj Feopemptovi¢ Solov’ev (1846-1916), der seit
1874 am Petersburger Konservatorium lehrte.

% Rimski-Korsakow, Chronik meines musikalischen Lebens, S. 169 f. ,,5 6611 NpUrnaleH B KOMUCCHIO, B
KOTOpoin yyacTBoBa/M Takoke H. . PybuHwTenH, HanpaBHKK, A3aHUYeBCKUIA U Apyrue Noj npeacefatesb-
CTBOM BeJl. KH. KoHCTaHTVHa HukonaeBnya. MpefAcTaBieHHble onepsl po3ganu 41 MPOCMOTPa HaM Ha PyKM.
W3 HMX ABe OKazasmcb MMELWMMM NpermyLlecTso. Koraa, ogHako, KoMuccusi cobpanach BO ABOpLIE BEU-
KOro KHs3s, TO FOBOPW/IOCL OTKPBITO, YTO OAHA M3 3TUX OMep MpUHaANeXmT YaiikoBckomy. Kak cTtano 3to
N3BECTHO 10 BCKPbITUSA NaKETOB — S HE NMOMHIO; HO MPEMUS eAUHOAYLLIHO 6blna npucyXxzaeHa emy. Ero one-
pa 1 6blfa HECOMHEHHO Ny4LLas U3 NPeACTaB/EHHbIX, TaK YTO U3 HEMPaBUILHOIO BefeHWs aena befbl He Bbl-
LU0 HUKAKOR; HO BCE XKe 3TO OblN0 He MO 3aKOHHOMY NopsaKy. Onepy YaiKoBCKOro pasbIrpbiBany nepes
Be/l. KHs3eM HanpaBHUK 1 H. . Py6uHWTEAH B 4 pyKW. 3Has, YTO 3TO My3blka YalikoBCKOro, BCe 3apaHee
er0 BoCXmLLanucb. Mpun cnoBax nnbpeTTo: ,A 3Ta Bellb Kakoro copTy? ,Yo6upaiitecb K uépty!* (ayat Cono-
X1 1 LWKONbHOMO yumntens) HanpaBHUK ymopuTenbHO xmuxmkan.* Rimskij-Korsakov, Letopis’ moegj muzykal’-
noj Zizni, S. 87.

8 Feofil Matveevi¢ Tolstoj (1809-1881), Musikkritiker und Komponist.
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der fand, man solle gar keinen Preis erteilen. Ich liel? alle einzeln Stellung nehmen, und da-
raufhin bestand Tolstoj nicht mehr auf seiner Sondermeinung. Nachdem die Kommission sich
zuriickgezogen hatte, entschieden wir in der Generaldirektion endgtiltig Uber die Frage, und
unter der versteckten Devise zeigte sich, wie wir es auch erwartet hatten, der Name Caj kov-
skij. Wir beschlossen, auf welche Weise wir das 6¢ffentlich bekannt machen werden. Danach
spielten uns N. Rubinstejn und Napravnik vierhdndig die wichtigsten und besten Stellen aus
Cajkovskijs Oper vor. [...] AuBerdem spielten sie einige Stellen aus den abgelehnten Opern,
um zu zeigen, bis zu welchem Grade sie schwach sind.®’

Der Eintrag zeigt auch, wie man Cajkovskijs neue Oper im Vergleich zu dem vorherigen
Versuch des Komponisten in dieser Gattung einstufte: ,,es ist wirklich ein dufRerst talentier-
tes Werk; und alle fanden darin einen gewaltigen Fortschritt gegeniiber dem Opricnik.“

Unbeachtet geblieben sind bislang in der Cajkovskij-Biographik die Umstinde der
Feierlichkeiten fur den Gewinner. Am 1. November 1875 wurde in der Petersburger Adels-
versammlung die neue Konzertsaison des RMO eroffnet. Auf dem Programm des ersten
Symphonischen Abends stand die Erstauffihrung einer Komposition, die kiinftig den
Status eines flr die russische Musik ,symbolischen* Werks erhalten sollte — des 1. Klavier-
konzerts, das von Gustav Kross, einem ehemaligen Mitstudenten Cajkovskijs am Konser-
vatorium, interpretiert wurde. Der Komponist selbst, der die Monate zuvor in Moskau
verbrachte hatte, reiste endlich nach Petersburg. Zu dem Konzert kam auch der Grof3furst
Konstantin Nikolaevic¢ in Begleitung seines siebzehnjéhrigen Sohnes Konstantin Konstan-
tinovic: ,,Abends [...] fuhr ich mit Kostja in das Adelspalais zum ersten Konzert des RMO.
Liszts ,Divina Comedia“ ist ein wundervolles Werk, Gesang der Skal’kovskaja, Klavier-
konzert Cajkovskijs und Mendelssohns A-Dur-Symphonie.“®*Hier begegneten sich Kon-
stantin Nikolaevi¢ und Petr II’i¢ erstmals nach dem Wettbewerb wieder: ,,Cajkovskij war
personlich da, und ich gratulierte ihm zum Vakula-Preis und bot ihm die Edition der Oper
an.“® Offenbar war die Festlichkeit in der Adelsversammlung in Anwesenheit eines
zahlreichen Publikums und der Orchestermusiker mit Napravnik an der Spitze im Voraus
geplant gewesen. Es mag Zufall sein oder Absicht, jedenfalls unterstrich auch die der Ver-
anstaltung innewohnende Zahlensymbolik — es war der 1. November, die 1. Symphonische
Versammlung der Saison, das 1. Klavierkonzert, der erste Preistrager des ersten russischen
Opernwettbewerbs — die exponierte Stellung des Ereignisses.

Cajkovskijs Begegnungen mit dem GroRfirsten setzten sich am folgenden Tag, dem
2. November, im Marmorpalais fort. ,,Cajkovskij ist gekommen, um fiir ,Vakula* zu dan-

87 B 1 u[ac] y meHs cobpanue nasHoii aupekuun P.M.O. ¢ KOMUCCHEN, HasHaYeHHOM ANs NPUCYXKAeHUS
npemMuin no onepe ,Bakyna KysHeu‘. EAMHOrNacHoO npegsioXeHoO NpPUCYAUTL MepByro npemuio B 1500
[py6neli] onepe noa aesmsom ars longa vita brevis, a ocTtanbHbIM BOBCE O0TKasaTb. HebonbLoiA cnop ¢ .
ToNCTbIM, KOTOPLIA Monaran BOBCE MPeMuii He AaBaTb. 3acTaBu/l BCEX MOOAUHOUKE BbICKA3aTbCs U TOrfa
ToncToi Ha CBOEM OTAeNbHOM MHeHUW 6onee He HacTamBan. Korga komwuccnst yganunack, Mel B [TnaBHON
OVIPEKLMN OKOHYaTE/IlbHO PELUMSIN BOMPOC, U MOA BCKPbITHIM AEBM30M OKa3aloCb, Kak U OXuganu, Ums
YaiikoBcKoro. Pewwmin, kak aTo 6ygeT Hamm ny6anyHo o6bsBnieHo. Motom H. PybrHWTedH 1 HanpasHWK B
4 pyKu Ham NPOUrpanyt rnaBHbIe 1 Nyyllne MecTa U3 onepbl YainkoBcKoro [...]. Toxe npovrpanmn HeKoTopble
MecTa U3 3abpakoBaHHbIX OMep, YTOO MOKasaTb, 4O Kakol CTemeHW OHWM cnabbl.” Tagebucheintrag vom
17. Oktober 1875 (GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 109, f. 82'-83).

88 [...] BeiicTBUTENbHO 3TO Ype3BbIYaiHO TaNaHTIMBOE NPOW3BEJEHME, 11 BCE HALLM B HEM OFPOMHbIN Luar
Brnepeg npotme ,OnpuyHmnKoB*.* Ebd.

8 Beuepom [..] s ¢ KocTeii B [IBOpAHCKWIA 4OM Ha nepBbiii KoHUepT P.M.O. ,Divina Comedia‘ flucta
yygecHoe npousseaeHmne, neHne CKanbKOBCKOM, JopTennaHHbIi KOHUEePT YaiikoBckoro n A-dur CMMgOHKS
MeHgenbcoHa.” GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 110, f. 8.

% Cam YalikoBCKWiA TyT 6bIn1, 1 5 €ro No3apasua ¢ Npemueit “Baky/bl” 1 NPeOCTaBUN eMy ee U3faHue.”
Ebd.
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ken“®!, notierte Konstantin Nikolaevi¢ in seinem Tagebuch. Dies war der zweite Besuch

des Komponisten in der Residenz seines Protektors. Seit dem vorherigen Besuch waren an-
derthalb Jahre vergangen. Im Zentrum des Gesprachs mogen die Plane fur die Druckle-
gung der Oper und ihre Auffiihrung im Marientheater gestanden haben. Dass der GrofRfirst
Cajkovskij die ,,Edition des Werks angeboten* hatte, bedeutete, dass der Komponist freie
Hand bei der Auswahl eines Verlegers erhielt. Damit konnte sich Cajkovskij, der zu dieser
Zeit unter den aufdringlichen Forderungen Bessel’s zu leiden hatte, fiir die Moskauer Fir-
ma Petr Jurgenson entscheiden, die zu seinem festen Verlagshaus werden sollte. In der Un-
terredung vom 2. November machte Konstantin Nikolaevi¢ aufierdem den Vorschlag,
Kuznec Vakula dem Gedachtnis der verstorbenen Groffirstin Elena Pavlovna zu wid-
men.?? Denn die Einrichtung des Wettbewerbs und die Stiftung des Preisgeldes verdankten
sich einzig und allein der groRen Musikmazenin, die nicht vergessen werden sollte. Nach
ihrem Tod war das Geld nicht angeriihrt worden, bis es benétigt wurde.*®

Nachdem Cajkovskij sein Preisgeld erhalten hatte, kehrte er nach Moskau zuriick.
Doch die Feierlichkeiten waren damit noch nicht abgeschlossen: Ende November verof-
fentlichten einige wichtige Zeitungen und Zeitschriften (Moskovskie vedomosti, Novoe vre-
mja, Muzykal’nyj listok) ein Dankschreiben, mit dem ,,Seine Kaiserliche Hoheit Grol3fiirst
Konstantin Nikolaevi€, Vorsitzender der Kaiserlichen Russischen Musikgesellschaft, den
bekannten Komponisten und Professor des Moskauer Konservatoriums P. 1. Cajkovskij“*
ehrte. Dieses Dokument ist nicht nur deshalb bemerkenswert, weil es sich um das seltene
Beispiel einer personlichen Hinwendung eines Mitglieds der Zarenfamilie zu einem Kiinst-
ler handelt; es ist zugleich der einzige uns bekannte Brief des GroRfiirsten an Cajkovskij.
Das Schreiben, das im Wesentlichen aus floskelhaften Wendungen besteht, entfaltet im-
merhin auch die inhaltliche Dimension der Devise ,,Ars longa, vita brevis“ und verbindet
sie mit der aus der Antike iberkommenen Idee der Unsterblichkeit des wahren Kiinstlers —
man denke an das Horazsche ,,non omnis moriar®. Dass der GrofBfirst damit die Genialitat
des Komponisten umschreibt, deutet darauf hin, wie hoch er Cajkovskijs Rang in der zeit-
gendssischen russischen und auch internationalen Musik veranschlagte.

Petr 11’i!

Die Generaldirektion der Kaiserlichen Russischen Musikgesellschaft hat nach der Anhdrung
des Komitees, das fiir die Begutachtung der zum Wettbewerb eingereichten Vertonungen der
Oper Vakula-Kuznec einberufen worden war, einstimmig beschlossen, den ersten Preis von
tausend fiinfhundert Rubeln dem Autor des Werks mit der Devise Ars longa, vita brevis zu
erteilen.

Beim Offnen des Kuverts mit der genannten Devise stellte sich heraus, dass das des Preises fir
Wert erachtete Werk Ihnen gehért. Der in Gott ruhenden Beschiitzerin der Russischen Musik-
gesellschaft, der Herrin Grof3firstin Elena Pavlovna, nach deren Vorstellungen und mit deren
Mitteln der Wettbewerb eingerichtet worden ist, war es nicht beschieden, Sie als ehemaligen
Z0gling des durch ihre Bemiihungen gegriindeten Sankt-Petersburger Konservatoriums bei
diesem neuen Erfolg zu begriRen. Mir obliegt jetzt die angenehme Verpflichtung, Ihnen
aufrichtig zu gratulieren.

1 YaiikoBCKuil npuxoaun nobnarogapuTs 3a ,Bakyny*.“ Ebd.

% [..] ich gab ihm den Gedanken, die Ausgabe Elena Pavlovna zu widmen.“ (,,[...] an emy MbICib NOCBS-
TUTb U3daHve namsaTn EneHsl MaBnosHbL.“) Ebd.

% Vgl. CGIA SPb, fond 408, opis’ 1, Nr. 165, f. 100.

% Ero Vmnepatopckoe BbicouecTBo Benukuii KHsasb KoHcTaHTUH Hukonaesuu, Mpeacegatens Vmnepa-
TopcKoro Pycckoro MysbikanbHoro O6LecTBa, YA0CTOMN U3BECTHOrO KOMMO3UTOpa, npodeccopa MockoB-
ckoin KoHcepsatopum M. . YalikoBckoro.*
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Als groRer Bewunderer Ihres wundervollen Talents hoffe ich, dass Sie, von der ehrenvollen
Auszeichnung ermutigt, mit neuem Eifer den Dienst an lhrer Kunst fortsetzen werden, die
entgegen der von lhnen ausgewéhlten Devise ihre genialen Diener mit sich in die Unsterb-
lichkeit flhrt.

Im Original steht von der Eigenen Hand Ihrer Kaiserlichen Hoheit geschrieben:
LKONSTANTIN*. Sankt-Petersburg, 5. November 1875.%

In der folgenden Saison, im Herbst 1876, wurde Kuznec Vakula zur Auffihrung auf der
Biihne des Marientheaters angenommen. Konstantin Nikolaevi¢ besuchte mit Interesse die
Proben und ersten Vorstellungen des Werks, wobei er mit Cajkovskij zusammentraf, sich
uber den schwachen Erfolg der Oper ereiferte, sich mit dem Klavierauszug beschéaftigte
und im Tagebuch ber seine Eindriicke schrieb. In chronologischer Folge zusammenge-
stellt, belegen die Notizen die Entwicklung des Rezeptionsprozesses von einer noch zu-
rickhaltenden Sympathie bis hin zu ,Begeisterung“ und ,unaussprechlicher Befrie-
digung*:

16. November, Dienstag. [Tagsiiber] im Marientheater bei der Orchesterprobe des Vakula,
wobei auch Cajkovskij personlich da war. Es gibt gute Dinge, aber man kann die Oper ihrer
Musik nach nicht als komisch bezeichnen.

23. November, Dienstag. Den ganzen Tag von %2 1 bis 4 war ich auf der Schlussprobe des
Vakula, der diesmal einen sehr guten Eindruck auf mich gemacht hat.

24. November, Mittwoch. Abends auf der ersten Vakula-Vorstellung... Ich war begeistert, auch
das Publikum nahm es nicht schlecht auf, obwohl eine Partei gezischt hat.

29. November, Dienstag. Abends mit den Kindern im Vakula. Er gefallt mir von Mal zu Mal
besser, aber das Publikum ist sehr Kkalt.

2. Dezember, Donnerstag. Habe Vakula gespielt.

8. Dezember, Mittwoch. Abends fuhr ich zu Vakula und hérte ihn mit unaussprechlicher
Befriedigung.*®

% MeTp Wnbuny!

MnaBHas Oupekuns Vimnepatopckoro Pycckoro My3sbikansHoro O6LLecTBa, BbICNyLUaB 3aknoyeHne Komu-
TeTa, Ha3HAYEHHOro ANA PacCMOTPEHMS NPeACTaBfieHHbIX HA KOHKYPC COYMHEHWI My3blku onepbl Bakyna-
Ky3HeL, eanHOrnacHo onpefeniia HasHauuTb NepBYH0 MPEMUIO B TbICAYY NATLCOT Py6eit aBTopy COUnHe-
HUsA nof fesusoM: Ars longa, vita brevis.

MpW BCKPbLITUM KOHBEPTa C YMOMAHYTbLIM [eBU30M OKa3anocb, YTO YAOCTOEHHOE MPEMUU COYUHEHWE MPU-
HagnexuT BaMm. B Bo3e noumsliein MokposuTenbHuLe Pycckoro MysbikanbHoro O6uwectsa IMocygapbiHe
Benukoit KHsirmHe EneHe MaBnoBHe, MO MbICAW U Ha CpefACcTBa KOTOPOM yupexaeH Obl1 KOHKYPC, HE CyXX-
[ieHO 6bIfI0 MPMBETCTBOBATL BaC, ObIBLUEr0 BOCMMTaHHUKA OCHOBaHHOM Ee noneyeHusmm C.-MeTepbyprckor
KoHcepBatopuu, ¢ CMM HOBbIM YycrnexoMm. Ha MHe nexuT Tenepb NpuATHas 06513aHHOCTb WCKPEHHO Mo-
34paBuThL Bac.

BbICOKO LieHA NPeKPacHbIiA TaslaHT Balll, S HafetCh, YTO 060APEHHbIE IECTHBIM OT/IMYMEM, Bbl C HOBLIM pPBE-
Huem OyfeTe NPOAO/IXATb C/Y>KEHME Ballemy WCKYCCTBY, KOTOpPOe Harepekop u3bpaHHOMY BaMu [eBU3y
BeZeT 3a co60oii B 6eccmepTe reHnabHbIX CBOMX CIYXMTENeN.

Ha nognmHHoM Co6cTBeHHOK pykoit Ero Mmnepatopckoro BeicovectBa HammucaHo: ,KOHCTAHTUH®.
C.-MeTepbypr, 5-ro Hoa6ps 1875.* Moskovskie vedomosti, 7. November 1875, S. 5.

% 16 HOA6pPSA, BTOPHVK. [[lHeM] B MapuiHCKWiA TeaTp Ha OPKECTPOBYHO PeneTuLmio ,Bakybl‘, npuuem 6bin
1 cam YaiikoBckuit. ECTb XxOpoLUve BeLLM, HO OMepy MO MY3bIKe Hefb3si Ha3BaTb KOMUYECKOIA.

23 H0s6PSA, BTOPHUK. Bechb fieHb 0T ¥2 140 4 6bi Ha nocneAHeli peneTuunn | Bakynbl‘, KOTOPbIN MHe Tenepb
cfienan 04YeHb XOpoLLIee BreYaTIeHe.

24 Hosb6ps, cpefa. Beuepom Ha NepBoM npeacTaBneHnn ,Bakybl‘... {1 6bl1 B BOCXULLEHUN, N Ny6AMKa Npu-
HWMa1a HeflypHO, XOTS OHa NapTua 1 LWnKana.

29 HoA6pS, NOHeaenbHUK. Beyepom ¢ aeTbMu B ,Bakyny‘. OH MHE C KaXXAbIM pa3om BCE 60nee 1 60/ee Hpa-
BUTCSA, HO NY6/Ka OYEHb XOIOAHA.

2 nekabps, yeTsepr. Urpan ,Bakyny*.

8 nekabps, cpena. Beyuepom e3gun B ,Bakyny‘ v cnyLan ero ¢ HeckasaHHbIM Y0BObCTBUEM.

26



P. 1. Cajkovskij und der GroRfiirst Konstantin Nikolaevié Romanov

Zusammenfassend tauchen diese Eindriicke auch in dem Brief auf, den Konstantin Niko-
laevi¢ am 1. Dezember 1876 seinem Sohn, dem Grol¥fiirsten Konstantin Konstantinovic
sandte:

Die einzige Neuigkeit hier ist die neue Oper Kuznec Vakula von Cajkovskij. Sie gefallt mir
schrecklich, und mit jedem Mal immer mehr und mehr, aber das Publikum nimmt sie sehr kalt
auf und versteht sie offenkundig nicht. Ich bin tberzeugt, dass sie Dir ebenso gefallen wiirde
wie mir, und Du hast mir im Theater wahrend der Vorstellung schrecklich gefehlt.’

Am Ende bleibt noch die Frage, in welcher Weise der Opernwettbewerb des RMO mit den
Reformplénen fur die russische Oper zusammenhing. Dokumente, die hierauf unmittelbare
Antwort geben konnten, liegen bislang nicht vor. So lasst sich nur vermuten, dass der
Wettbewerb einen Versuch darstellte, dem RMO eine Tir zu den existierenden Theater-
strukturen zu 6ffnen. Denn die Musikgesellschaft RMO hatte hier erstmals die Mdg-
lichkeit, der Direktion der Kaiserlichen Theater ihre Bedingungen beziiglich der Auffih-
rung eines einheimischen musiktheatralischen Werks zu diktieren und das Repertoire di-
rekt zu beeinflussen — ein Versuch, der auf Anhieb von Erfolg gekront war.

Zu erwahnen ist auch, dass Kuznec Vakula ungeachtet einer sehr kurzen Laufzeit auf der
Buhne — das Werk konnte sich nur bis Oktober 1879 im Repertoire des Marientheaters
halten und wurde insgesamt achtzehnmal gezeigt®® — fur Cajkovskij eine Lieblingskom-
position blieb.

Obwohl er ,,die Méangel der Oper erkannte”, stand Kuznec Vakula fiir ihn ,,in der
ersten Reihe seiner Sachen®, weil er ,diese Musik mit Liebe, mit Genuss geschrieben
hatte.“%® Zehn Jahre spater machte er sich an die Uberarbeitung des Werks, dessen revi-
dierte Fassung den Titel Cerevicki (Die Pantoffelchen, 1885) erhielt. Die Premiere von Die
Pantoffelchen fand am 19. Januar 1887 unter der Leitung des Komponisten am Moskauer
Bol’Soj teatr statt. Der GroRfirst allerdings sollte keine Gelegenheit mehr haben, diese
Fassung des Werks kennenzulernen.

Evgenij Onegin — die erste private Auffiihrung durch Nikolaj Rubinstejn (1878)

Einige unbekannte Episoden in der Aufflihrungsgeschichte der Oper Evgenij Onegin
héngen ebenfalls mit Konstantin Nikolaevi¢ und seiner Rolle als Vorsitzender des RMO
und Mézen des Konservatoriums zusammen. Anfangs wollte Cajkovskij seinen Onegin
nicht auf der groBen Opernbiihne sehen, um die dort herrschende ,,Routine® (,,rutiny*) und
die ,,sinnlosen Traditionen* (,,bestolkovych tradicij*“'®®) zu vermeiden. Er tendierte zu der

Idee, man muisse diese Oper von den Studenten des Moskauer Konservatoriums auffiihren

GAREF, fond 722, opis’ 1, Nr. 112, f. 19, 22, 22", 24", 26, 30".

%7 3[ecb eNHCTBEHHaA HOBOCTb, 3TO HOBas onepa Yaiikosckoro ,KysHel, Bakyna‘. MHe OHa y»KacHO Hpa-
BUTCA U [C] KaXXabIM pa3om Bcé 6onee 1 6onee, HO My6/1MKa ee MPUHUMAET OYEHb XOOAHO W SIBHO HE MOHU-
MaeT ee. 1 yBepeH, 4To Tebe oHa NMOHPaBUAAch Obl TaK XKe, Kak U MHe, U Tbl MHe y>KacHO HefoCTaBasl B Te-
aTpe BO BpeMs ee npefcTaBneHus.“ GARF, fond 660, opis’ 2, Nr. 114, f. 8".

% Auch spater ist diese Oper stark vernachlassigt worden. Die einzige Aufnahme von Kuznec Vakula ent-
stand erst 110 Jahre nach der Urauffiihrung am 23. Dezember 1989 (BBC, Studioaufzeichnung auf Radio 3;
BBC Philharmonic Orchestra, Dirigent Edward Downes, Chor ,Opera North*, Solisten: Susan Roberts, Anne
Collins, David Bender, Neil Jenkins, Donald Maxwell, Clive Bayley und Nicholas Folwell). Vgl. zu dieser
Premiere: Edward Downes, Tchaikovsky’s ,beloved child®, in: Opera, Dezember 1989, S. 1426-1431.
http://opera.archive.netcopy.co.uk/article/december-1989/41/tchaikovskys-beloved-child.

% [...] cosHaBas HefoCTaTKM €ro Kak onepbl [cTaBun ,Bakyny‘] B nepBoM psidy MeX[y CBOMMM BeLLaMMU,
[Tak Kak] nucan 3Ty My3bIKy C N1060BbI0, ¢ HacnaxaeHnem.* CM 3 — 2010, S. 254,

%€M 1-2007, s. 131.
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lassen, wie es am 17. Mérz 1879 unter der Leitung von Nikolaj Rubinstejn auch geschah.
Damit bendtigte Cajkovskij diesmal seitens des GroRfiirsten keine Unterstiitzung bei der
Lancierung des Werks an den Kaiserlichen Theatern oder im Umgang mit der Zensur. Eine
Oper nach einem in Russland so bekannten literarischen Sujet sollte, so der Komponist,
leicht Eingang in die hdusliche Musizierpraxis finden. Daher lberzeugte er den Verleger
Petr Jurgenson gleich nach der Vollendung des Werks im Februar 1878 von der Notwen-
digkeit, unverziglich einen Klavierauszug des Onegin herauszugeben:

Der Erfolg dieser Oper soll von unten beginnen, nicht von oben. Das heif3t, nicht das Theater
wird sie dem Publikum bekannt machen, sondern gerade das Publikum wird Schritt fur Schritt
mit ihr bekannt werden und sie dann vielleicht lieb gewinnen, und daraufhin wird auch das
Theater die Oper auffiihren, um die Wiinsche des Publikums zu befriedigen. [...]

Diese Oper, so scheint mir, wird eher als Hausmusik Erfolg haben.'™

Cajkovskij irrte sich nicht. Kaum war der Klavierauszug Anfang Oktober 1878 erschienen,
begann sich die Ausgabe zu verbreiten. Zu den ersten Hausern, in denen die Noten der
neuen Oper eintrafen, zahlten das Marmorpalais und das Haus Nr. 18 am Englischen Pro-
spekt, wo die zweite Familie des GrofRflrsten Konstantin Nikolaevi¢ wohnte. Das Tage-
buch des Grofifursten bietet die seltene Mdglichkeit, das Eindringen des Evgenij Onegin in
jene Musizierpraxis nachzuvollziehen, die Cajkovskij im Sinn hatte:

7. Oktober, Samstag. Obolenskij kam und brachte mir den Clavier-Auszug [im Original
deutsch] von Cajkovskijs neuer Oper Evgenij Onegin.

10. Oktober, Dienstag. Habe Evgenij Onegin vom Blatt gespielt, in dem es die reizendsten
Sachen gibt.

17. Oktober, Dienstag. Ich habe Cajkovskijs Evgenij Onegin am Klavier durchgespielt.

18. Oktober, Mittwoch. Habe [...] Evgenij Onegin gespielt [...].}?

Diese intensive Beschéftigung mit der neuen Musik diente einem ganz konkreten Zweck —
es ging darum, sich fir die Anhorung der ganzen Oper vorzubereiten, die in Kiirze
stattfinden sollte. Diese bemerkenswerte Auffiihrung im hduslichen Ambiente war einem
einzigen Musiker anvertraut, durfte aber in ihrer Qualitat durchaus mit einer konzertanten
Auffiihrung konkurriert haben kénnen, denn der Interpret war kein anderer als Nikolaj Ru-
binstejn. Das Ereignis fand am 20. Oktober 1878 bei einer intimen Soiree en petit comité
statt, die der GroRfirst anlasslich der Heimkehr Rubinstejns aus Paris fur seine engen
Freunde organisiert hatte.’® Die Pariser Weltausstellung hatte nicht nur als Biihne fiir die
viel beachtete Reihe russischer Konzerte gedient; man présentierte hier auch die neuesten

101 'Venex aToi onepbl JOMKEH HauaTbCs CHU3Y, a He cBepxy. T[0] e[cTb] He TeaTp caenaeT ee M3BECTHOM

ny6nvike, a, HanpoTWB, My6/IK1Ka, Mao-NoMasy MO3HAKOMMBLLMCHL C HEK, MOXET NosobuTb ee, U Torpa
TeaTp NOCTaBUT ONepy, YTOObI YA0OBAETBOPMTL NOTPEOHOCTY Ny6aunKu. [...] Onepa 3Ta, MHE KaXeTcsi, CKopee
6y/ieT UMeTh ycnex B qomax.“ Brief an P.1. Jurgenson vom 4./16. Februar 1878, CPSS VII, Nr. 750, S. 97.
1027 okTa6ps, cy66oTa. Mpuxogun O6oneHcKMit M npuHec MHe clavier-Auszug HoBOVi omepbl Yaii-
KOBCKOr0 ,EBreHuniA OHernH*.

10 okTA6ps, BTOPHMK. Pa3bupan ,EBreHns OHervHa“ YainkoBCKOro, B KOTOPOM €CTb MPENECTHEMLLINE BELLM.
17 okTA6ps, BTOPHMK. Monrpan Ha opTenuaHax ,EBreHns OHernHa“ YainkoBcKoro.

18 okTA6ps, cpepa. Urpan [...] ,EBreHns OHervHa“ [...].

GAREF, fond 722, opis’ 1, Nr. 116, f. 31, 32, 34", 35.

193 1m Mai 1876 gab die russische Regierung die Teilnahme an der Pariser Weltausstellung des Jahres 1878
bekannt. GroRfiirst Konstantin Nikolaevi¢ fungierte als Kaiserlicher Kurator der gesamten russischen Abtei-
lung, zu der auch eine Serie von ,concerts russes* gehdrte, vgl. zu Cajkovskijs Rolle bei der Organisation:
Lucinde Braun, ,,La terre promise* — Frankreich im Leben und Schaffen Cajkovskijs, Mainz 2014, S. 58-67
(CSt 15). 1878 bestitigte Konstantin Nikolaevi¢ die Programme der drei Konzerte, auf denen Cajkovskijs
Werke erklangen.
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technischen Errungenschaften aus dem Zarenreich. Zur Sensation wurde insbesondere die
in Paris vorgestellte ,JabloCkov-Lampe*, die man nun in ihrer Heimat mittels einer russi-
schen Aktiengesellschaft verbreiten wollte. Rubinstejn war nicht nur zum Grol3fursten ge-
kommen, um Cajkovskijs neue Oper vorzuspielen, sondern auch, um den ,Jablo¢kov-Kon-
trakt* zu unterschreiben — denn der Pianist hatte die Aufgabe (ibernommen, die Geschafte
der Aktiengesellschaft in Moskau zu koordinieren.

Abbildung 5
Haus am Anglijskij prospekt 18, in dem Nikolaj Rubinstejn am 20. Oktober 1878
erstmals die Oper Evgenij Onegin auffiihrte.
Foto: Grigorij Moiseev, 2013

Das Treffen fand nicht im Marmorpalais statt, sondern im Haus der ehemaligen Ballerina
Anna Vasil’evna Kuznecova, der Geliebten des GroRfirsten, am Anglijskij prospekt 18.
AuBer der Gastgeberin waren der Dichter und Ubersetzer Platon Aleksandrovié Kuskov,
der Leiter der Repertoireabteilung der Petersburger Kaiserlichen Theater, Nikolaj Alek-
seeviC LukaSevic, sowie einige musikliebende Marineoffiziere anwesend — insgesamt nicht
mehr als zehn Personen. Sie wurden die ersten Zuhorer einer Onegin-Auffiihrung. Die
Gaste versammelten sich gegen neun Uhr abends und gingen um zwei Uhr nachts aus-
einander. ,,Der ganze Abend war einer der angenehmsten, den wir je bei uns hatten“, ver-
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merkte Konstantin Nikolaevi¢ zufrieden in seinem Tagebuch. Anfangs ,,sprachen wir viel
liber die Pariser Konzerte sowie tiber die Elektrizitat, und es ging sehr lebhaft zu.*“***

Es versteht sich, dass Nikolaj Rubinstejn mit der Darbietung der neuen Oper im Mit-
telpunkt stand:

Dann setzte sich Rubinstejn ans Klavier und spielte uns den grofiten und besten Teil des Evge-
nij Onegin vor, in dem wirklich ganz entziickende und aufierst melodiése Sachen sind. Es ist
unglaublich, wie er spielte und wie er mit den entsetzlichen Schwierigkeiten des Entzifferns
wie auch der Interpretation zu Recht kam.'®

Geht man von der Gesamtdauer der Soiree aus, muss die Onegin-Auffiihrung mindestens
eine Stunde, wenn nicht deutlich mehr beansprucht haben. Der Pianist spielte dabei offen-
bar nicht alles der Reihe nach, sondern wéhlte die Schliisselszenen der Oper aus, die er
vermutlich flr die Zuhdrer kommentierte. Welche Noten ihm dabei vorlagen, hat der Grol3-
flirst nicht vermerkt. Wahrscheinlich benutzte er den soeben erst erschienenen Klavier-
auszug. Die Beschreibung im Tagebuch des Grof3fursten erweckt allerdings den Eindruck,
dass Rubinstejn nicht einfach nur den Klavierauszug abspielte. Wenn die enormen tech-
nischen Schwierigkeiten hervorgehoben werden, deutet dies auf die Einbeziehung der Vo-
kalstimmen und vielleicht auch weiterer Bestandteile des Orchestersatzes hin. Dem Pia-
nisten gelang es so, seinen Zuhorern einen Eindruck von der intensiven Melodik der Oper
zu geben, der sich tief eingepragt zu haben scheint. Die Onegin-Interpretation im
Petersburger Englischen Prospekt leitet gleichzeitig die virtuosen Klavierfantasien nach
Themen der Oper ein — die friheste dieser Konzertparaphrasen widmete Paul Pabst 1879
Nikolaj Rubinstejn.'®® SchlieBlich handelte es sich um die Auffilhrung nicht nur eines
groRen Pianisten, sondern auch eines unubertrefflichen Dirigenten, der die Oper nach der
handschriftlichen Partitur bereits mehrfach am Klavier durchgespielt hatte.

Die Vorfihrung am Klavier blieb nicht die einzige Gelegenheit fiir den Grol3fursten,
Cajkovskijs Oper zu héren. Einige Monate spater, wahrend einer seiner nichsten Moskau-
Reisen, erlebte er, wie Rubinstejn das Werk in einer eigens fur den Gast anberaumten Son-
derauffihrung dirigierte. Am 12. Juni 1879 notierte Konstantin Nikolaevi€ in seinem
Tagebuch:

Um % 8 ins Malyj teatr, wo extra fiir mich die Konservatoriumsauffiihrung von Cajkovskijs
Evgenij Onegin war. Mehr als zufriedenstellend, und ich genoss unsagbar. Die Klimentova ist
bemerkenswert gut und sympathisch als Tatiana [sic]. Ich ging mehrere Male auf die Blihne
und dankte.“'%’

Der Komponist war bei dieser Auffiihrung nicht anwesend. Moskau war zu dieser Zeit fir
ihn weit entfernt. Und seine seltenen Besuche in der russischen Hauptstadt versuchte er
maoglichst geheim zu halten.

104 Becb Beuep 6bi1 OAVH M3 CaMbIX MPUATHBIX, KOTOPbIE Y Hac KOraa-nn6o 6biau. [...] MHOTO pasrosapusa-
N 1 Npo MapuKcKne KOHLEPTLI, Y NPO 3M1EKTPUYECTBO, M ObII0 0YeHb 0XMBNEHHO. GARF, fond 722, opis’
1, Nr. 1161, f. 36.

105 MoTom Py6uHLLITEH cen 3a (hopTENMaHO 1 Chirpa Ham GOMbLLYHO 1 NYULLYHO YacTb ,EBreHns OHervHa’,
B KOTOPOM €CTb fIe/iCTBUTE/NbHO MpPefieCTHelLLMe BELLM U Ype3BblYaiiHo MenoAnyHble. HermMoBepHO, Kak OH
Urpan 1 Kak Cnpaensscs ¢ CTPaLHbIMU TPYAHOCTAMU U UTEHWS, U UCNONHEHWS. ToToM yxXmnHanu.“ Ebd.

106 \v/gl. A. Merkulov, Vorwort zu: P. Pabst, Cetyre koncertnye parafrazy na temy proizvedenij P.l. Cajkov-
skogo, Moskau 2004, S. 2-5.

107 B Y2 8 B Manblii Teatp, rae CO6CTBEHHO 11 MEHs KOHCEpPBATOPCKOE Mpe/acTaBneHue ,EBreHns OHermHa“
UaiikoBCKOro. boniee yem y[OBMETBOPUTENBHO, U f XXYMPOBAN HECKa3aHHO. KnvMeHTOBa 3amevaresibHO
XopoLla 1 cumnaTuyHa B TaTnaHe. HecKobKo pa3 Xof4un Ha cueHy n 6narogapun.” GARF, fond 722, opis’
1, Nr. 1162, f. 70".
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Die Achtziger Jahre — in Russland und im Ausland

Cajkovskijs Reisen nach Petersburg hatten dagegen stets mit beruflichen Angelegenheiten
zu tun. Wahrend seines Aufenthalts vom 7. Mérz bis zum 1. April 1880 erledigte er nahezu
taglich Visiten bei einflussreichen Personen, von denen er sich eine Unterstltzung fur eine
bevorstehende Auffiihrung der Oper Orleanskaja deva auf der Blihne des Marientheaters
erhoffte: ,,Ich bringe alle méglichen Opfer fiir die Oper [...]. Es scheint, dass man die Oper
geben wird. Sicher, das weiR nur Gott.“'*® Bei diesem Werk gibt es nur wenige Zeugnisse,
die den Einsatz des Groffiirsten belegen. In einem seiner Briefe teilt Cajkovskij mit, dass
er auf dringendes Anraten Napravniks Konstantin Nikolaevi€ besucht habe: ,,das ist not-
wendig fiir meine Oper.“'* Die Visite im Marmorpalais fand am 21. Méarz statt. An diesem
Abend wurde bei der ,Musik* des Grol¥fiirsten das Oratorium loann Damaskin des Ama-
teurkomponisten Boris Fitingof-Sel’ (Vietinghoff-Schell) aufgefiihrt, dessen Erinnerungen
die Bruchstiicke eines Dialogs zwischen dem Gastgeber und dem Komponisten auf uns ge-
bracht haben:

Im Jahre 1880 begegnete ich Cajkovskij beim GroRfiirsten Konstantin Nikolaevi¢, bei dem an
der Orgel, mit Klavier und Streichquartett mein Oratorium Ioann Damaskin aufgeflihrt wurde.
Die Cellopartie hatte der Grof3fiirst personlich Gbernommen.

In der Pause kam man auf die Schwierigkeit zu sprechen, mit der die Kinstlerlaufbahn im All-
gemeinen behaftet ist, und der GroRfiirst wandte sich an Cajkovskij und sagte: ,,Auch die
Komponistenlaufbahn ist nicht ohne Dornen.*

Worauf Cajkovskij antwortete: ,,Ja, Eure Hoheit, es gibt viele solcher Dornen, und sie stechen
sehr. Aber dennoch ist die Welt nicht ohne gute Menschen.“ Und er nannte Nikolaj Rubinstejn
als Beispiel °

Am 2. April 1880 kam Konstantin Nikolaevi¢ wegen der Generalprobe zu Beethovens
Oper Fidelio, die am Konservatorium von Rubinstejn einstudiert worden war, nach
Moskau.

Auch Cajkovskij befand sich fiir einige Tage in der Stadt. Seine Absicht, die Zeit in volli-
ger Einsamkeit zu verbringen'*!, wurde ,,auf die merkwiirdigste Weise durchkreuzt“**?:

Nachdem ich um 2 Uhr Mittag gegessen hatte, unternahm ich einen Spaziergang in der Hoff-
nung, von niemandem gesehen zu werden. Als ich den Quai entlang ging, begegnete mir
plotzlich ein Wagen, welcher einen mich freundlich griissenden Admiral zum Insassen hatte;
ich erkannte sofort den Grossfirsten Konstantin Nikolajewitsch. Er war in der Konservato-
riumsvorstellung gewesen und machte gerade eine Spazierfahrt, als das Schicksal uns zusam-

198 MpuHowy Ans onepbl BCEBO3MOXHbIE XepTBbl [...]. KaxeTcs, uTo onepy AaayT. A Bnpouyem 60r ero
3HaeT.” Brief an P.1. Jurgenson, 19./31. Mérz 1880, CPSS IX, Nr. 1455, S. 87.

199 370 Hy>HO AN9 Moeii onepbl.“ Brief an P.1. Jurgenson, 14./26. Marz 1880, ebd., Nr. 1450, S. 82.

110 B 1880 rogy A BCTpeTUNCS C YaiikoBCKUM Y BENMKOO KHA38 KOHCTaHTUHa Hukonaesnya, y KOTOpOro
UCMOJHANACh Ha opraHe, (JOpTeNMaHo M CTPYHHbLIM KBapTETOM MOSl opaTopusi ,VloaHH damackuH‘. MapTuto
BMOIOHYENM UCTIONHSAM SINYHO BENMKNIA KHSA3b.

B aHTpakTe 3aluna pedb 0 TPYAHOCTH, C KOTOPOH COMpshKeHa BOOOLLE apTUCTMYECKas Kapbepa, W BEMKNI
KHs3b, 06paTAch K YalikoBCKOMY, CKasasl: , Kapbepa KOMNo3uTopa He 6e3 LW1nos*.

Ha uTo YalikoBckuii oTBeTUN: ,[a, Balwle BbICOYECTBO, M MHOFO 3TUX LUMMOB U 60/IbHO OHW KOAKOTCSA. HO
BCE )Ke CBeT He 6e3 f06pbIX ntogein‘. VI npm 3tom oH Hassan Hukonas PyouHwwTeiHa.” Boris A. Fitingof-
Sel’, Mirovye znamenitosti, Sankt Petersburg 1899, S. 147.

11 yvgl. zu dem betrachtlichen Arbeitspensum, das den Komponisten in dieser Zeit belastete: CSt 13/11,
S. 106-109.

12 1...] paccTpomnmnch cambiM CTpaHHbIM 06pasom.” Brief an Frau fon Mekk, Moskau, 3. April 1880, CPSS
IX, Nr. 1467, S. 98.
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menfihrte. Er winkte mir néherzutreten, ausserte sein Erstaunen, mich nicht im Konservato-
rium, sondern auf der Strasse getroffen zu haben, und sagte, er wiirde Rubinstein auf dem
Diner beim Generalgouverneur von dieser merkwirdigen Begegnung Mitteilung machen. So
wurde denn mein Incognito vernichtet, und ich begab mich schweren Herzens sofort zu Rubin-
stein, um einem Beleidigtsein seinerseits vorzubeugen und eine Erklarung abzugeben. Ich traf
ihn aber nicht an, denn er war, wie man mir sagte, in das [Restaurant] Ermitage gegangen. Ich
eilte ins Ermitage und fand dort statt seiner die ganze Gesellschaft der Konservatoriumslehrer.
Sie waren alle sehr verwundert und (berschitteten mich mit Fragen. Um 8 Uhr zwang man
mich, den Grossfirsten auf die Bahn zu begleiten, wo ich von allen, darunter auch von Rubin-
stein, ob meines verungliickten Incognito griindlich ausgelacht wurde.™

Wie lustig diese Episode auch erscheint, sollte das Moskauer Treffen im April doch fur
langere Zeit die letzte Begegnung mit dem Grof3fiirsten bleiben. Erst drei Jahre spéter tra-
fen sie sich erneut, auch diesmal véllig zufallig. Im Brief an Frau fon Mekk berichtete Caj-
kovskij am 5./17. Januar 1883 aus Paris:

Gestern war ich in der Opéra comique. Mein Genuss war umso groRer, als die Auffihrung der
Oper [Mozarts Le nozze di Figaro — G.M.] hervorragend war. In der ersten Pause horte ich,
dass ein hinter mir im Parterre Sitzender meinen Namen rief. Ich drehe mich voller Schrecken
um, einen Bekannten getroffen zu haben, und erkenne im ersten Moment nicht, wer mich
anspricht. Es war der Groffiirst Konstantin Nikolaevi¢, der kiirzlich aus Italien hierher gekom-
men ist. Ich war unmaRig verblifft Gber dieser Begegnung. Er war ungewdéhnlich nett, freund-
lich, bezaubernd. Zu Beginn jeder Pause ging er dann mit mir ins Foyer um zu rauchen und
unterhielt sich mit mir wie ein ganz gewohnlicher Sterblicher. Es stellte sich heraus, dass er
Paris deshalb so furchtbar mag, weil man ihn hier nicht bemerkt und er sich ungehindert als
Privatperson benehmen kann.***

113 Est 13/11, S. 105 f. ,,MoobeaasLum B 2 yaca, S NPeAAPUHAN NPOrYAKY No 3aMOCKBOPEUbIO B TOM Haex /e,
4TO HUKOTO He BCTpevy. Korga s Wwen no HabepexHo, — BAPYr nokasanach KOMAcKa U B Hel NackoBo Mpu-
BETCTBYHOLLMIA MEHS agMumpas, B KOTOPOM 5 TOTHac ke y3Han B[ennkoro] K[Ha3s] KoHcTaHTuHa Hukonae-
Bnya. OKasafiocb, YTO MOC/ie KOHCEPBATOPCKOrO CMEKTaKNs OH Moexan KaTaTbCs, U Cyabda, Kak HapouHo,
CTONKHYNa MeHs ¢ HUM. 0f03BaB MEHS, OH BbIpa3w/ N3yM/IEHME, YTO BCTpeYaeT MeHs 3a MOCKBOI-peKoi,
YAMBWACA, YTO A He OblN Ha CMeKTak/e, 1 Npegynpeaw, 4To Ha 06ede y reHepan-rybepHaTtopa pacckakeT
Py6uHLWITEHY MPO Hawly CTpaHHYyt BCTpedy. TakuM 06pa3oM UHKOTHWTO MOE GblI0 HapyLUeHOo, U CKpens
CepALe S noexan ToTyac XKe OTbICKMBaTb PyOuHLUTEHA, fabbl MpeaynpeanTb ero 06uaumBocTb U 06bAC-
HWTbCA. B TeaTpe ero ye He 6b110. MHe CKasaiu, YTO OH B DpMUTaXe, HO TaM BMECTO HEro § Hawlen Bcé
06LLECTBO KOHCEPBATOPCKMX NpenojasaTeneil. Y AUBNEHWIO U paccnpocam He 6b110 KoHua. B 8 yacos oT me-
HA NOTPe6oBanM, YTOObI S NOeXas NPOBOXAaTb BEN[MKOro] KH[A35], rae MHOrO CMeSNNCL BCE NPU HEM Haxo-
AMBLUMECA, B TOM 4ucie U PyGuHLITEH, MoeMy HeyaaBllemycs MHKorumto.” Brief an N. fon Mekk vom
3./15. April 1880, CPSS IX, Nr. 1467, S. 98 f.

114 9 Buepa 6bin B ,Opéra Comique‘ 1 MCMbITaN TeM 60/ee CUbHOE HAaCNXAeHWe, — YTO UCMONHEHMe
onepbl MPeBOCXOAHO. B nepBoM aHTpakTe § ychbllan, YTo KTO-TO CUAALLMIA C3a4M MeHs B napTepe 30BeT
MeHs Mo damuaun. MNMoBopayrBaroCh B UCNYTe, YTO HATONKHY/CA Ha 3HAKOMOrO, U He cpa3y y3Har obpatla-
towerocst Ko MHe. 370 6bin Ben[ukuid] kH[3b] KoHcT[aHTH] HukonaeBnY, HeaBHO MpUexaBLUniA cloga u3
WTanmu. A 6bin HEMOMEPHO U3yM/eH BCTpeYe 3To. OH Obin HeoOblYaliHO MW, N06E3EH, O4apoBaTtesieH. B
Havasie KaXXA0ro aHTpaKTa 3aTeM OH YBOAW MEHS Ha MAOLWafKy KypuTb 1 6ecefoBajl CO MHOM KaK Camblii
MPOCTOI CMePTHbIA. OKa3bIBAETCSH, UTO OH Y)KacHO MO6UT Mapuk MMEHHO 3a TO, YTO 3[4eChb €ro He 3ameyvaroT
N emy 6ecnpensTCTBEHHO MOXHO AepXaTb ceds YacTHbIM yenosekom.” Brief an fon Mekk vom 5. / 17.
Januar 1883, CPSS XII, Nr. 2189, S. 18.

Die unerwartete Begegnung war so ungewdhnlich, dass Cajkovskij sie gegeniiber mehreren Personen in sei-
nen Briefen geschildert hat (vgl. CPSS XIlI, S. 23, 25, 28, 30). Eine fast gleich lautende Beschreibung findet
sich im Brief an Petr Jurgenson (ebd., Nr. 2190, S. 20). Die deutsche Ubersetzung (CSt 13/11, S. 182) umgeht
die kaum 0bertragbare umgangssprachliche Wendung ,,H14eM He OTAMYalOLLIErOCA OT BCAKOrO LUTathMpKm*
(,der sich in nichts von irgendeinem Zivilisten unterschied*), mit der der Komponist seinen ehemaligen Pro-
tektor charakterisierte.
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Zu dieser Zeit hatte sich manches verandert. Der Tod Aleksandr Il. und der Regierungs-
antritt Aleksandr I11. im Jahre 1881 hatten den liberalen, an Reformen interessierten GroR-
firsten Konstantin Nikolaevi¢ in Ungnade fallen lassen, er musste Petersburg verlassen.
Stattdessen erhielt Cajkovskij in Aleksandr I11. einen neuen Génner. Er blieb gleichwohl
ein gern gesehener Gast im Marmorpalais, inzwischen nicht mehr als junger Protége, son-
dern als Freund der GroRfiirsten-Familie, als weltweit bekannter Kiinstler. So nahm Caj-
kovskij beispielsweise im Februar 1887 an einer der Hausmusiken teil, zu der

die Moskauer Pianistin Muromceva aus ihrer Musikschule vier Schillerinnen hergebracht hat:
die KaSperova, Brokar, Tal’gren und Bulatova. Sie alle spielten nicht schlecht, die Bulatova ist
einfach umwerfend. Sie ist erst 14 Jahre alt und ein absolutes Phdnomen, hat kolossale Kraft
und kiinstlerisches Feuer. Alle waren beeindruckt, darunter auch der anwesende Cajkovskij

[.]2°

Die Beziehungen zur Familie des GroRfirsten vertieften sich. Einerseits freundete er sich
mit dessen Sohn Konstantin Konstantinovi¢ (Konstantin Romanov, K.R.) an. Andererseits
heiratete Cajkovskijs Nichte Vera L’vovna Davydova den Marineoffizier Nikolaj Aleksan-
drovi€ Rimskij-Korsakov, einen Adjutanten Konstantin NikolaeviCs, wobei der letztere die
EheschlieBung personlich stark unterstiitzte. Dieses Thema nimmt in Cajkovskijs Korres-
pondenz einen erheblichen Raum ein.**

Sowohl fir den Komponisten als auch fur den GroRfiirsten bedeutete der Tod Nikolaj
Rubinstejns einen groBen Verlust. Als er im Frihjahr 1883 zu den Kronungsfeierlichkeiten
fir Aleksandr I11. nach Moskau gekommen war, besuchte Konstantin Nikolaevi¢ auch das
Konservatorium, wo man am 13. Mai extra fur ihn ein kleines Konzert veranstaltete, auf
dem das ihm noch unbekannte Klaviertrio Zur Erinnerung an einen grof3en Kinstler
erklang:

Von 3 his 6 im Konservatorium. Ich horte héchst bemerkenswerte Talente, auf dem Klavier,
der Geige, Klarinette, dem Violonschell [sic]**” und im Gesang [...]. Danach spielten die
Professoren Grzimali, Fitsenhagen und Taneev Cajkovskijs neues Trio zum Gedachtnis Ru-
binstejns. Es gibt schone Stellen, aber es ist lang und verworren.™®

Im Januar 1885 erwog der Groffiirst gemeinsam mit Anton Rubinstejn und Sergej Tret’ja-
kov'™® eine Kandidatur Cajkovskijs fir den vakanten Direktorenposten am Moskauer
Konservatorium — ein unbekanntes Faktum, das das Tagebuch Konstantin NikolaeviCs
enthallt:

19. Januar 1885, Samstag. Zum Frihstiick hat Sanni [die GroRfirstin Aleksandra losifovna —
G. M.] A. Rubinstejn mit Frau eingeladen. Es versteht sich, dass wir viel uber Musik geredet
haben. Seine Idee, Cajkovskij fur das Moskauer Konservatorium zu nominieren.

115 [...] mockoBckas nuaHMcTka MypoMLEeBa NprBesia 13 CBOEro My3bIKabHOTO YUMNLLA YETHIPEX YUeHILY;

Kawwneposy, bpokap, TansrpeH u bynatosy. Bce oHu urpanu HefypHo, bynatosa »ke npocTo nNopasuTeNbHO.
OHa 14 BCero /et 1 COBEPLLEHHDI (DEHOMEH, U KOMI0CCaTbHOM CUAbI C apTUCTUHECKMM OFOHbKOM. Bee 6bim
nopaxeHbl, B TOM umnc/e GbiBMiA TYT Yalikosekui [...].“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 120, f. 117",

16yv/gl. CPSS X, S. 233, 241-245, 251, 272, 275, 286.

Y7 Dje seltsame Orthographie ,,81onoHwwens* verwendet der GroBfiirst konstant in seinen Aufzeichnungen.
118 OT 3 1o 6 B KOHCepBaTOpuu. CibilLan BeCbMa 3aMeyaTeslbHble TanaHTbl, Ha (OPTENnaHo, CKPUMKe, Knap-
HeTe, BMOMOHWeNe [sic] u B neHuu [...]. MoTom npodeccopa Mpxumany, dutueHrareH n TaHeeB Cbirpanu
HOBbI TPMO YalikoBCKOro, B NaMsATb PyouHLLITEliHA. ECTb KpacuBble MecTa, HO ANMHHO U nyTaHo.“ GARF,
fond 722, opis’ 1, Nr. 114, f. 112",

119 Sergej Michajlovi¢ Tret’jakov (1834-1892), bekannter Moskauer Unternehmer, Sammler, Mazen, Wirkli-
cher geheimer Rat, war ein naher Freund Nikolaj Rubinstejns und einer der Direktoren der Moskauer Abt.
des RMO.
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25. Januar 1885, Freitag. Tret’jakov war bei mir, und wir sprachen Gber Rubinstejns Idee,
Cajkovskij an die Spitze des Moskauer Konservatoriums zu setzen. Es gibt Hoffnung, dass
sich das als moglich herausstellt.'®

Letztlich wurde auf Empfehlung Petr 11’i€s sein Schuler Sergej Taneev als Direktor aus-
gewahlt. Offizielle neue Kontakte zwischen Cajkovskij und dem GroRfiirsten ergaben sich
gleichwohl, nachdem man den Komponisten in das Direktorium der Moskauer Abteilung
des RMO aufgenommen hatte.

In den 1880er Jahren hatte der GroRflrst Gelegenheit, einige ihm bereits bekannte
Werke von Cajkovskij in neuen Interpretationen zu erleben. So besuchte er am 7. Februar
1882 in Paris das von Anton Rubinstejn geleitete ,Concert russe®, auf dem die Fantasie-
Ouvertlre Romeo i Dzul’eta erklang. Am 19. November 1883 horte er in Petersburg seine
geliebte 2. Symphonie unter der Leitung von Leopold Auer, am 17. November 1884 das
Klavierkonzert Nr. 1 b-Moll mit Natal’ja Kalinovskaja als Solistin (Dirigent Nikolaj Rim-
skij-Korsakov) und am 30. Mérz 1885 FranCeska da Rimini unter der Stabfiihrung Karl
Davydovs. Als im Oktober 1884 Evgenij Onegin erstmals von der Kaiserlichen russischen
Oper in Petersburg inszeniert wurde, bemihte er sich, moéglichst viele Auffihrungen zu
besuchen:

6. November 1884, Dienstag. Abends ins Bol’Soj teatr, um Onegin zu sehen. Es hat mir
schrecklich gefallen, gut inszeniert und gut gespielt. Die Sionickaja ist sehr nett und hat die
Rolle der Tanja gut verstanden.

21. November 1885, Donnerstag. Abends im Evgenij Onegin mit Pavlovskaja, PrjaniSnikov
und Vasil’ev-3. Es ging sehr gut und endete erst um % 12.

6. Dezember 1885, Freitag. Abends im Bol’3oj teatr im Onegin mit der sympathischen Kli-
mentova. Eine bemerkenswert kluge Kinstlerin, sie hat die ganze Rolle der Tat’jana aufer-
gewdhnlich klug und nett ausgefiihrt. Die Szene mit der Abfuhr Tat’janas gelang ihr besonders
reizend. Auch Ihren Hoheiten und der ganzen Familie hat sie auRerordentlich gefallen.

14. Februar 1887, Samstag. Abends im Evgenij Onegin. Der Moskauer Chochlov ist ein
besserer Onegin, und die Pavlovskaja ist Uberhaupt keine Tat’jana, was ich ihr auch gesagt
habe.

25. Februar 1888, Donnerstag. Um 8 Uhr ins Theater zu Onegin. Hervorragende Auffiihrung.
Die schone Mravina ist die alleridealste Tat’jana, sie hat ihre Rolle vollendet gesungen und hat
ausgezeichnet gespielt. Jakovlev als Onegin und Figner als Lenskij waren vollig gut. Figner
besitzt zwar keine grofle Stimme, singt aber reizend. Die Zarin war mit den S6hnen da und
viele andere.'*

12019 sHBaps 1885, cy660Ta. K 3aBTpaky CaHHu npurnacuna A. Py6uHLLTEHa C XeHo. MHOro, pasyme-

eTcs, TOMIKOBa/IM NP0 My3bIKY. Ero MbiC/b 0 HasHaueHUy YaiikoBCKOro B MOCKOBCKYH KOHCEPBATOPUIO.

25 aHBapsa 1885, naTHuua. bbll y MeHst TPeTbSKOB M FOBOPWUAM MPO MbICAb Py6rHLITEHA O MOCTaHOBKe
UaiikoBCKOro BO rfiaBe MOCKOBCKO KOHCepBaTopuu. ECTb Hafexpaa, YTo 3TO OKaXeTCH BO3MOXHbIM.
GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 117, f. 52", 55.

121 6 Hoa6ps 1884, BTOPHMK. Beuepom B BoMbLLOI TeaTp cMOTPeTh ,OHErHa“. Y)KacHO MHe MOHPaBM/oCh,
XOPOLLO NMOCTAaB/EHO ¥ XOPOLUO UrpaHo. CMOHMLKasA 04eHb MU/a U XOPOLLIO NOHANMA Posib TaHu.

21 Hosbpsa 1885, ueTsepr. Beuepom B ,EBreHnn OHernHe* ¢ [MaBnoBCKOM, [MPSAHULWIHUKOBLIM 1 Bacu-
NbeBbIM-3. LLINO 04eHb XOPOLLO M KOHYMAOCh TOMbKO B ¥2 12.

6 pekabps 1885, nATHMUA. Beyepom B bonbliom TeaTpe B ,OHervHe* ¢ cvmnatuyHoin KnvMeHTOBOIA.
3ameuarenibHO yMHas apTWUCTKa W MpoBena BCKO POo/b TaTbAHbl HEOObIKHOBEHHO YMHO U Muno. CueHa oT-
noeeay TaTbsiHbI BbilLIA Y Hee 0COBeHHO npenecTHa. W nx Benmuectsam v Bceli CeMbe OHa Ype3BblyaliHo
MoHpaBmach.

14 chepana 1887, cy66oTa. Beuepom B ,EBrenmss OHervHa‘. MOCKOBCKMIA XOX/IOB Nyywinii OHEruH, a
MaBnoBckas BOBCe He TaTbAHa, YTO f €1 U BbICKa3al.
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Auch die neuen Werke Cajkovskijs zogen ihn an, insbesondere die Oper Mazepa, die er in
seinem Tagebuch am 6. Februar 1884 mit Anton Rubinstejns im Januar von der Kaiser-
lichen italienischen Oper in Petersburg aufgefihrtem Nerone verglich:

Abends um % 8 ins Bol’30j teatr zur ersten Auffilhrung von Cajkovskijs Mazepa. [...] Uns hat
die Oper auBerordentlich gefallen, und das Publikum nahm sie nicht schlecht auf. Die Vor-
stellung war ausgezeichnet, und alle Kiinstler haben ihre Sache hervorragend gemacht. Ich
finde die Oper irgendwie musikalischer und melodidser im Verhéltnis zu Nerone.*?

Auf der dritten Versammlung der Petersburger Abteilung des RMO am 14. Dezember
1885 lernte er die ,,hoch interessante” (,,npemHTepecHyt0*) Orchestersuite Nr. 3 unter der
Leitung von Hans von Bilow kennen, am 4. Juli 1886 im Bahnhof Pavlovsk die Manfred-
Symphonie, die ihm ,,sehr mit ihrer Originalitat und Kraft der Instrumentierung und Or-
chestrierung gefiel“.*”® Am 21. Marz 1887 trug der bekannte russische Tenor Dmitrij
Usatov ihm in seinem Anwesen Oreanda auf der Krim ,,einige reizende Kinderlieder Caj-
kovskijs vor, unter anderem eine wundervolle Legende Uber Christus und den lustigen Pu-
starnak in der Art eines Trepaks.“'?

Das letzte Werk von Cajkovskij, das der GroRfiirst am 2. September 1888 noch horte,
war der 1. Satz der 4. Symphonie. Die Auffihrung war bezeichnenderweise in Pavlovsk,
jener Stadt, wo einst Cajkovskijs ,,Feuertaufe* als Komponist stattgefunden hatte: ,,Abends
zum Abschied im Bahnhof. Ich hérte das schéne Allegro aus Cajkovskijs 4. Sympho-
nie.“** Nicht mehr in Erfiillung ging der Wunsch, den Konstantin Nikolaevi¢ Ende 1888
ausgesprochen hatte — ndmlich die ihm gewidmete Oper in der Auffuhrung durch die Stu-
denten des Petersburger Konservatoriums zu sehen. Die Vorstellung im Dezember konnte
er nicht besuchen, da er sich auf der Krim befand, doch er hoffte noch, ,,dass A. Rubinstejn
fiir mich die Opricnik-Auffihrung wiederholt.”

Im Oktober 1889 driickte Petr Cajkovskij in einem Brief an den GroRfiirsten Konstan-
tin Konstantinovi¢ der ganzen Familie sein Mitgefiihl wegen der schweren Krankheit aus,
die den Vater getroffen hatte: ,,Glauben Sie, dass ich lebhaft Anteil an dem Kummer in
lhrer Familie nehme.“*?® Der GroRfiirst hatte am 7. Juli 1889 einen Schlaganfall erlitten,
als er sich in seinem Landschloss in Pavlovsk aufhielt. Die Krankheit, die ihn der Sprache

25 heBpansa 1888, yeTsepr. K 8 u[acam] B Teatp B ,OHervHa‘. MpeBocxogHoe npeacTtasneHve. KpacoTka
MpaBwvHa — ugeanbHeiwas TaTbsiHa, COBEPLUEHHO MPOMesa Posib U MPEBOCXOAHO urpana. OHervH — AKoBneB
N JleHcKnin — durHep BnonHe xopown. durHep, He 0bnagas 60/bLLMM FOOCOM, MOET NPenecTHo. bbina
nmnepaTpuLa ¢ CbIHOBbAMMU U MHOIO Apyrmx.*

GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 117, f. 11; Nr. 118, f. 119, 127; Nr. 120, f. 107"; Nr. 122, f. 55-55".

122 Beuepom B %2 8 B B0ONbLLON TeaTp Ha nepsoe npeAcTasneHne ,Masenbl‘ Yalikosckoro. [...] Ham onepa
upesBbIYaiHO NOHpaBuach, U Ny6nuKa npuHUMana ee HefypHo. lMpeacTaBieHWe 6bIIO OTAMYHO, M BCE
apTUCTbl MPEBOCXOAHO fenanu CBOe feno. 1 HaxoXy onepy Kyda Kak My3blKa/lbHee U MefognyHee NpoTuB
,HepoHa“.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 115, f. 132'-133.

12 GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 119, f. 117.

124 1...] HECKOMbKO MpenecTHbIX AETCKUX NeceH UalikoBCKOro, Mex/ay MPOUNM, YyAHYH0 NereHy o XpucTe u
3abaBHbIii ,MycTapHak Bpoge ,Tpenaka‘.“ GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 120, f. 131"

125 Beuepom Ha MpoLaHun B Bokcane. Cnbiluan KpacuBbiii allegro 4ot cumdonnm Yaiikosckoro.“ GARF,
fond 722, opis’ 1, Nr. 123, f. 43". Zehn Jahre zuvor hatte der GroRfiirst nach der Urauffiihrung der Sym-
phonie am 25. November 1878 auf der Fiinften Versammlung der Petersburger Abteilung des RMO noch
anders geurteilt: ,,Das Allegro ist schwer und unschdn; die restlichen Satze sind gut und interessant, beson-
ders reizend das Scherzo-Pizzicato, das das Publikum zu wiederholen verlangte.” (,,Annerpo Tsxeno u He-
KpacuBo; OCTa/lbHble YaCTW XOPOLUM W WUHTEPECHbI, OCOOEHHO MPENecTHbIN CKepLO-MULLMKATO, KOTOPbI
ny6/MKa 3acTaBuna NnoBTopuTh.*) GARF, fond 722, opis’ 1, Nr. 1161, f. 54",

125 BepbTe, UTO A MPUHMMAIO XMBEIALLIEE yyacTVe B CeMeliHoli ropecTy Bauweii.“ Brief an K.K. Romanov
vom 15. Oktober 1889, CPSS XVa, Nr. 3959, S. 200.

35



P. 1. Cajkovskij und der GroRfiirst Konstantin Nikolaevi¢ Romanov

beraubte und seine eigenstandige Bewegungsfahigkeit stark einschrankte, dauerte beinahe
zweieinhalb Jahre. In der Nacht vom 12. auf den 13. Januar 1892 starb er in Pavlovsk. Am
17. Januar wurde er in der Peter-Pauls-Kathedrale in Sankt Petersburg begraben.

Epilog
Ich wiinsche mir von ganzem Herzen, dass meine Musik sich ausbreite“*?” — diese Worte
sind jedem bekannt, der Gelegenheit hatte, sich mit Cajkovskij zu beschéftigen. Im Leben
des Komponisten hat Konstantin NikolaeviC in dieser Hinsicht eine nicht unbedeutende
Rolle gespielt: Er war der erste Vertreter der Romanovs, der Cajkovskijs Werke zu einer
Zeit propagierte, als der Komponist gerade erst begann, in seiner Heimat bekannt zu
werden.

Dabei (iberkreuzten sich die Opern aus Cajkovskijs ,Moskauer Periode* mit den
Bemihungen des GroRflrsten um eine Erneuerung der russischen Oper. Besonders bemer-
kenswert erscheint der Umstand, dass sowohl Kuznec Vakula, als auch Evgenij Onegin
Werke sind, die de facto fur die Russische Musikgesellschaft — den von ihr ausgelobten
Wettbewerb, das unter ihrer Aufsicht stehende Moskauer Konservatorium — geschaffen
wurden. Wenn man sich dariiber hinaus an die Bemerkung des GroRfiirsten vom Februar
1878 erinnert, wo von der ,,reellen Mdglichkeit, das Personal der Russischen Oper [...] aus
den Kraften zu gewinnen, die von den beiden Konservatorien zur Verfligung gestellt
werden,“*?® die Rede war, so fallt Cajkovskijs ganz ahnliche Intention auf, mit seinem
Evgenij Onegin eine Oper fir die Studenten des Konservatoriums zu schreiben.

Deutlich erkennbar ist nun auch, dass Cajkovskijs Beziehung zum GroRfiirsten Kon-
stantin Konstantinovic ihre Wurzeln in jener Atmosphére eines freundschaftlichen Interes-
ses hatte, die dessen Vater dem Komponisten entgegenbrachte. In den 1880er Jahren sollte
daraus eine fruchtbringende Zusammenarbeit zwischen Dichter und Musiker hervorgehen.

Insgesamt fuhrt die Untersuchung vor Augen, wie bedeutend das Mé&zenatentum und
die hofische Musikkultur der russischen Hocharistokratie fir die Entfaltung der heimischen
Musik waren. Ein starker nationaler Impetus verband sich hier mit echter Kennerschaft.
Eine weitere Erforschung von Cajkovskijs Verhéltnis zu den anderen Mitgliedern der
Romanov-Dynastie und zur Russischen Musikgesellschaft dirfte in Zukunft erheblich zum
Verstandnis der Schaffensbedingungen beitragen, die den Musiker gepragt haben.

1271 enan Gbl BCEMY CMaMn YL, U4ToGbI My3bika MOsi pacnpocTpansnach [...].* Brief an N.F. fon Mekk
vom 9/21.-18./30. August 1880, CPSS IX, Nr.1561, S 234.
128 Siehe oben Anmerkung 60.
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