Cajkovskijs Zweites Klavierkonzert op. 44: Werkgeschichte — Fassungen — Quellen — Ausgaben

P. I. Cajkovskijs Zweites Konzert
fiir Klavier und Orchester G-Dur op. 44 (1879-1880)

Thomas Kohlhase

Widmung des Werkes:

"A mon ami Nicolas Rubinstein"

Drei Sitze:
I. Allegro brillante’ — II. Andante non troppo — III. Allegro con fuoco

Orchesterbesetzung:

je 2 Floten, Oboen, Klarinetten (in B, A), Fagotte
4 Horner (in F), 2 Trompeten (in D)
Pauken
Streicher (im II. Satz Violino solo und Violoncello solo)

UBERSICHT UBER DEN BEITRAG
Vorbemerkungen (S. 4)
Werkgeschichte, Kiirzungen, Zilotis Neuausgabe

L Zur Entstehungsgeschichte des Werkes (S. 6)
II. Kritische AuBerungen des Widmungstrigers Nikolaj Rubinstejn
und des Solisten der russischen Erstauffithrung Sergej Taneev (S. 11)
III.  Kleinere Kiirzungen durch den Komponisten Ende der 1880er Jahre (S. 13)
IV.  Eine Neuausgabe des Konzerts kommt zu Cajkovskijs Lebzeiten nicht
zustande: Der Komponist will zu weitgehende Kiirzungsvorschlige
Aleksandr Zilotis nicht akzeptieren (S. 14)
V. Zilotis Neuausgabe des Konzerts nach Cajkovskijs Tod
mit der radikalen Kiirzung des Mittelsatzes (S. 22)
VI.  Zilotis Anderungen im Klavierpart des Konzerts (S. 26)

Auffiihrungen, Quellen und Ausgaben

VII.  Urauffithrung und weitere Auffiihrungen des Konzerts
zu Cajkovskijs Lebzeiten 1881-1893 einschlieBlich der fiinf
von Cajkovskij dirigierten Auffithrungen 1888 und 1891 (S. 30)
VIII. Quellen und Ausgaben des Werkes (S. 31)
IX.  Desiderat einer neuen, textkritischen Ausgabe (S. 36)

" In einem Exemplar der Ausgabe fiir zwei Klaviere (I: Solopart; II: Auszug des Orchesterparts), in dem

Cajkovskij mit Bleistift auffihrungs- und dirigierpraktische Anmerkungen eingetragen hat — siche unten,
"Quellen und Ausgaben", Quelle K(C/Z) —, ergénzt er nach der gedruckten Tempoangabe "Allegro brillante":
"e molto vivace".
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Vorbemerkungen

Zu den selten zu horenden Werken Cajkovskijs sind diejenigen drei Kompositionen fiir
Klavier und Orchester zu zdhlen, die nach seinem Geniestreich des 1. Klavierkonzerts
b-Moll / B-Dur op. 23 (1874/75) entstanden sind: weniger erfolgreich und "schlagkriftig"
als dieses, aber musikalisch nicht weniger bedeutend und nicht weniger interessant.

Zwei von ihnen, die zweisdtzige Konzertfantasie G-Dur op. 56 und das einsétzige
3. Klavierkonzert Es-Dur op. 75, letzteres zusammen mit dem op. post. 79, das urspriing-
lich als zweiter und dritter Satz (Andante und Finale) gedacht war, sind, salopp und tiber-
spitzt ausgedriickt, ausgearbeitete oder revidierte "Abfallprodukte" verworfener symphoni-
scher Projekte:

Das Material der Konzertfantasie gehorte zunichst zu demjenigen der 3. Orchester-
suite op. 55; und zum 3. Klavierkonzert hat Cajkovskij den ersten, zweiten und vierten Satz
seiner (vor der 6. Symphonie, der "Pathétique", entstandenen) Es-Dur-Symphonie umgear-
beitet. (Der dritte Satz der Symphonie wurde zur Scherzo-Fantasie op. 72, Nr. 10 fiir Kla-
vier.) Siehe dazu die betreffenden Einfiihrungen auf der Homepage der Tschaikowsky-
Gesellschaft.

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Entstehungsgeschichte des 1879/80 komponierten
2. Klavierkonzerts sowie den kritischen Anmerkungen, die sein Widmungstrager Nikolaj
Rubinstejn und der Solist der Urauffithrung Sergej Taneev — beide mit dem Komponisten
und seinem Werk vertraut — in den Jahren 1880-1882 vor allem hinsichtlich der Léange des
Werks, insbesondere der Kadenz des Kopfsatzes, und der Tendenz seines Mittelsatzes zu
einem Tripelkonzert geduBlert haben. Insbesondere dokumentiert er die Diskussion zwi-
schen Cajkovskij und dem ebenfalls mit ihm befreundeten jungen Pianisten Aleksandr Zi-
loti Ende der 1880er und Anfang der 1890er Jahre iiber Anderungen und vor allem Kiir-
zungen in den ersten beiden Sdtzen des Konzerts, die bei einer Neuausgabe des Werkes
realisiert werden sollten. Cajkovskij selbst hatte bei seinen Auffithrungen des Konzerts mit
dem jungen Pianisten Vasilij Sapel'nikov 1888 kleinere Kiirzungen eingefiihrt (sieche Kapi-
tel IIT). Und er war, wiewohl teilweise contre coeur, zu weiteren Zugestiandnissen bereit
und gab Ziloti alle Freiheit zur spieltechnischen Revision des Soloparts, zogerte aber, ein-
mal mehr, einmal weniger, von seinem Verleger Jurgenson ermutigt, den von Ziloti vor
allem fiir den Mittelsatz vorgeschlagenen rigorosen Kiirzungen des Konzerts zuzustimmen.
Die Diskussion zog sich bis Ende August 1893 hin. Bevor es zu einer Entscheidung tiber
die endgiiltige Fassung der Neuausgabe kommen konnte, starb der Komponist.

Vier Jahre spéter erschien die Neuausgabe des Konzerts bei Jurgenson, ausdriicklich be-
zeichnet als "Neue Ausgabe, revidirt und nach den Angaben des Componisten gekiirzt von
A. Siloti" (so der Titelzusatz der Ausgabe im Lizenzverlag D. Rahter, Hamburg und Leip-
zig) mit einer Kiirzung in der Durchfiihrung des I. Satzes (die Cajkovskij, wenn vielleicht
auch nur fakultativ?, selbst vorgeschlagen hatte) und rigorosen Kiirzungen im II. Satz (u.a.
entfillt der gesamte Mittelteil), von dessen 332 originalen Takten nur 141 beibehalten
wurden.

Die alte Cajkovskij-Gesamtausgabe bietet die Erstausgabe des Konzerts, weist aber in An-
merkungen im Notentext auf diejenigen Kiirzungen hin, die der Komponist selbst geplant
habe, und weist auf die Einwinde Cajkovskijs gegen Zilotis radikale Anderungen hin.
Auch die Sekundirliteratur erweckt zuweilen den Eindruck, als verfilsche Zilotis Ausgabe
durchwegs Cajkovskijs Intentionen und als sei der Titelzusatz "nach den Angaben des
Komponisten gekiirzt" eine nicht der Wahrheit entsprechende Behauptung.
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Ganz so einfach verhilt sich die Sache nicht. Das zeigen die Briefzitate in Kapitel IV und
die Anmerkungen zu den handschriftlichen Zusitzen Cajkovskijs und Zilotis in Kapitel
VIII. Die AuBerungen des Komponisten schwanken zwischen vehementer Ablehnung ein-
zelner Vorschldge des Klaviervirtuosen, Unentschlossenheit und iiberraschender Nachgie-
bigkeit. Dabei mag erstens ein schaffenspsychologischer Grundzug des Komponisten eine
Rolle gespielt haben: Hat er ein musikalisches Kind zur Welt gebracht, tiberlaf3t er es meist
seinem eigenen Schicksal; um Neuausgaben fritherer Werke sorgt er sich nur, wenn er sie
(wie etwa im Fall der 2. Symphonie oder der Fantasie-Ouvertiire Roméo et Juliette) fur
kompositorisch revisionsbediirftig hédlt oder wenn die Erstausgaben fehlerhaft gesetzt sind.
Und zweitens sein freundschaftliches Verhiltnis zu dem jungen, ehrgeizigen Pianisten und
Liszt-Schiiler, der sich um ihn auf seiner ersten Europatournee in Leipzig gekiimmert und
thm zu Ehren eine Tschaikowsky-Feier des Liszt-Vereins im Alten Gewandhaus initiiert
und mitgestaltet hat, der als international konzertierender Virtuose zur Verbreitung von
Cajkovskij Werken beigetragen hat und dem Komponisten mit der Anfertigung von Kla-
vierausziigen und beim Korrekturlesen neu erscheinender Werke zur Hand ging. Man hort
aus Cajkovskijs Briefen an Ziloti heraus, wie dankbar er dem Pianisten ist und wie sehr er
ithm entgegenkommen mochte.

Setzt man nun die Briefzitate in Beziehung zu den Kiirzungen, wie sie in den genannten
Druckausgaben mit handschriftlichen Anmerkungen eingetragen sind, und vergleicht man
Erstausgabe, Diskussionsinhalte und Zilotis posthume Ausgabe miteinander, wie es der
vorliegende Beitrag versucht, so ergibt sich ein differenzierteres Bild als bisher in der Ge-
samtausgabe und in der Literatur skizziert. (Vgl. dazu im einzelnen Kapitel I1I-VI und
VIIL.)

Die Konsequenzen, die sich daraus fiir eine kritische Neuausgabe ergeben, werden im
SchluBkapitel angedeutet. Nur "angedeutet", weil fiir eine solche Ausgabe alle Quellen im
einzelnen ausgewertet werden miissen — eine Aufgabe, die von einem kundigen Herausge-
ber noch zu leisten ist. Sowohl Cajkovskijs als auch Zilotis Uberlegungen zur Kiirzung des
Werks miissen im Kontext einer textkritischen Neuausgabe einzelnen diskutiert, im Kriti-
schen Bericht bewertet und mit entsprechenden Anmerkungen im Haupttext anschaulich
gemacht werden. Zilotis spieltechnische Revision des Soloparts (siehe Kapitel VI) sollte,
da von Cajkovskij pauschal gutgeheiBen, vollstindig in ossia-Zusitzen zum Haupttext mit-
geteilt werden. Und Zilotis Kurzfassung des Mittelsatzes sollte in einem Anhang der Aus-
gabe gedruckt werden; denn Cajkovskij selbst hat sich, wie der Briefwechsel mit Ziloti
zeigt, nicht vollig und endgiiltig gegen Zilotis Eingegriffe ausgesprochen, sie zumindest flir
Zilotis eigene Auffiithrungen des Konzerts konzediert.
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Werkgeschichte, Kiirzungen, Zilotis Neuausgabe

L.
Zur Entstehungsgeschichte des Werkes

1878 beendet Cajkovskij zunichst zwei bedeutende Meisterwerke: die 4. Symphonie und
die 'Lyrischen Szenen' Evgenij Onegin. Es folgen u.a. die Romanzen op. 38, das Kinder-
album op. 39, die Klavierstiicke op. 40 und die Grande Sonate op. 37, das Violinkonzert
op. 45, die Chrysostomus-Liturgie op. 41 und die 1. Orchestersuite op. 43. Inzwischen
kann er dank der groBziigigen regelméfBigen Unterstiitzung seiner Vertrauten und Gonnerin
Nadezda fon Mekk seine Lehrtétigkeit am Moskauer Konservatorium aufgeben und als
freischaffender Komponist leben. Im Sommer 1879 beendet er seine Oper Orleanskaja de-
va, im Herbst beginnt er mit der Komposition seines zweiten Klavierkonzerts, etwa fiinf
Jahre nach dem ersten.

Am 12. Oktober 1879 schreibt Cajkovskij Nadezda fon Mekk aus dem ukrainischen Ka-
menka, wo er sich, wie schon so oft seit den spiteren 1860er Jahren, bei der Familie seiner
Schwester Aleksandra Davydova aufhalt:”

Ich fiihre weiterhin ein stilles, ruhiges, gliickliches Leben. Ich gehe sehr viel spazieren,
lese sehr viel und schreibe sogar ein wenig. Mehr als je zuvor bin ich jetzt zu der
Uberzeugung gekommen, daB ich nicht lange ohne Arbeit sein kann. Vor einigen Tagen
begann ich insgeheim in meiner Seele eine gewisse unbestimmte Unzufriedenheit mit
mir selbst zu fiihlen, die allmdhlich in Triibsinn tiberzugehen begann. Sowohl das Lesen,
das ich leidenschaftlich liebe, als auch die Spaziergidnge, die ich nicht weniger leiden-
schaftlich liebe, fiillten meine Zeit nur unzureichend aus und wurden weniger attraktiv
als zu Zeiten, wo sie mir zur Erholung dienen. Ich begriff, da3 es mir an Beschéfti-
gung fehlte, und machte mich daran, ein wenig zu arbeiten. Sogleich verflog der
Triibsinn, und mir wurde leicht ums Herz. Ich habe begonnen, ein Klavierkonzert zu
schreiben. Ich werde arbeiten, ohne mich zu beeilen, ohne mich anzustrengen und ohne
mich im geringsten zu ermiiden.’

Und drei Tage spéter, an dieselbe Adressatin:

Nur noch ein Monat bis [zur Reise nach] Neapel! Ich erwarte diesen Tag, wie ein Kind
seinen Namenstag und die dazugehdrenden Geschenke erwartet. Einstweilen geht es mir
aber auch hier [in Kamenka] ganz gut. Mein jiingstes musikalisches Kind [gemeint ist
das 2. Klavierkonzert] beginnt zu wachsen und nach und nach bestimmte Charakterziige
anzunehmen. Ich arbeite mit gro3er Lust und suche, mich der iiblichen fieberhaften Eile
zu enthalten, welche stets von ungiinstigem Einflul auf meine Werke gewesen ist.*

* Die deutschen Ubertragungen der russischen Texte im vorliegenden Beitrag stammen von Paul Juon (nach:
CSt 13), Irmgard Wille, Lucinde Braun (Zilotis Briefe in Kapitel V) sowie vom Autor.

* CPSS VIIL, Nr. 1311,

S1 mpojo/Kal BECTH THXYIO, MOKOWHYIO, CUACTIMBYIO KU3Hb. OUEeHb MHOTO TYJISI0, OUeHb MHOTO UHTAl0 U
Ja)ke, MOHEMHOJKKY NomnuceBaio. boiee, ueM Koria-m6o, 51 Temepb YOEIWICs, UTO KUTh 0e3 paGoTHl 5
Joaro He Mory. HeckoJbKO JHell TOMy Has3al s Hauad B TaifHe IYIIHM OIIYIIaTh KaKOe-TO HeompeleIeHHOe
HEJIOBOJBLCTBO CaMUM COOOI, MaJTo-MOMaTy HaulHABIee MepeXOuTh B CKYKy. M uTeHme, KOTOpoe s J00I0
CTPACTHO, U TMPOTYJIKHU, KOTOPEIE 5 JTIOOI0 He MeHee CTPACTHO, — HEJOCTATOUHO HATOJIHSLIA MOE BpeMsl U CTAH
MeHee TPHUBJIEKATeTbHbL, YeM TOTJa, KOrjla OHH CIy’KaT MHE OTALIXOM. S TOHSLT, UTO MHE HEeJOCTaeT Tpyaa, u
NPUHSICS TIOHEMHOXKKY paGoTaThk. ToTuac ke TpolLIa CKyKa W Ha AyIle CTaio Jerko. 5 Hauan mmcartb
koHLepT A1 [opre]n[uano]. Byay paGoTaTe He TOPOISCH, HE HANPSATASCh U HICKOJIBKO HE YTOMJISS cebsl.

* CPSS VIIL, Nr. 1313,

PoBHO Mecsin octanock g0 Heanons! S skay mHA 3TOro, Kak MHCTHTYTKA JKJAET JHS BBEITyCKAa WM KaK MaJlblii
peGeHOK SKIeT AHS MMEHNH U MOJApKOB. A MOKaMecT MHE W 37lech JKHBeTcs xopomro. HoBoe Mys3bikambHOE
JeTHIIIe MOe HAUMHACT MOJAPACTATh, U UEPTH €ro XapakTepa Mato-oMaty omnpeiessiorcs. [lumry ¢ Goabimoit



Cajkovskijs Zweites Klavierkonzert op. 44: Werkgeschichte — Fassungen — Quellen — Ausgaben

Schon am 20. Oktober ist der erste Satz des Konzerts im Konzept fertig; an diesem Tage
schreibt Cajkovskij seinem Verleger Petr Jurgenson, ebenfalls aus Kamenka:

Ich habe den ersten Satz eines neuen Klavierkonzerts entworfen. Armer Jurgenson!5
Ubrigens wird es nicht vor dem nichsten Frithjahr fertig werden.®

Als der Komponist am 17./29. November 1879 in Paris an dem Konzert weiterarbeiten
will, kommt er offenbar nicht recht voran; am néchsten Tag berichtet er Frau fon Mekk:

Gestern habe ich angefangen, mich [wieder] mit meinem Konzert zu beschéftigen, aber
bis jetzt noch ohne Begeisterung.

Cajkovskij will sich zwar Zeit lassen mit der Komposition des Klavierkonzerts; seinem
Verleger Petr Jurgenson schreibt er am 19. November / 1. Dezember 1879 aus Paris:

Einstweilen will ich mein Konzert langsam weiterkomponieren und mich nur etwas spi-
ter an die Revision alter Stiicke machen und Dir zu gegebener Zeit eine Liste jener
Stiicke schicken, die ich revidieren will und Dich bitte mir zu schicken. Vor allem
mochte ich meine 2. Symphonie [von 1872] griindlich umarbeiten.®

Tatséchlich schlieBt er aber schon wenige Tage spéter das Konzept des Finales ab. Frau fon
Mekk schreibt er am 22. und 23. November / 4. und 5. Dezember 1879 aus Paris:

Das Finale meines Konzerts macht Fortschritte, aber sehr mithsam. Aber ich will mir
keinen Zwang antun und warte geduldig, dal3 sich eine Disposition zur Arbeit von
selbst einstellt.

Heute war meine Vormittagsarbeit sehr erfolgreich. Mein Finale nédhert sich dem Ab-
schlufl; nach seinem Abschlufl will ich das Andante [den zweiten Satz] schreiben, das
ich schon im Kopf habe, und in Italien die Umarbeitung einiger dlterer Werke in Angriff
nehmen, vor allem die der zweiten Symphonie.9

Am 3./15. Dezember 1879 liegt die Konzeptschrift des gesamten Konzerts vor, wie Caj-
kovskij an diesem Tage in einem Brief aus Paris an dieselbe Adressatin erwéhnt:

Mein Konzert ist im Entwurf fertig, und ich bin sehr mit ihm zufrieden, besonders mit
dem zweiten Satz, dem Andante. Jetzt will ich an die Umarbeitung meiner zweiten
Symphonie gehen, in der ich nur den letzten Satz unangetastet lasse. 10

OXOTOW, — HO TIOHEMHOJKKY U CTapasiCh BO3AEPIKATLCS OT OOBIUHON JTNXOPaIOUHON CIICIIHOCTH, KOTOpasi Bceraa
HEXOPOIIIO OT3BIBAaCTCS HA MOUX paboTax.

> "Arm", weil Cajkovskij in letzter Zeit viel komponiert hatte, dem befreundeten Verleger daher viel Arbeit
macht und entsprechende Investitionen fiir die Druckausgaben zumutet.

¢ PSS VIII, Nr. 1318, Postscriptum.

51 nanmcan 3cki3sl nepeoit uactu p[opre]n[nanHoro] konuepra. beansiit IOprencon! Bnpouem panee BecHbl OH
TOTOB He OyJerT.

7 CPSS VIIL, Nr. 1341.

$1 HauaT BUepa 3aHNMAThCS CBOMM KOHIIEPTOM, — HO MOKa ellle 6e3 0COOEHHOTO YBICUCHHS.

® CPSS VIII, Nr. 1345.

51 moka Gy1y JOKaHUMBATH BUEpHE CBOIl KOHIIEPT W JIMIIb HECKOJIBKO MO3JHEEe MPIMYCh 332 ePecMOTpP CTaphIX
Beleil u mpuMIIio TeOe B CBOE BpeMsl CITHCOK Bellleil, KOTOPHIE JKeJaal Obl epecMOTPETh M KOU HOMpOIy TeGs
npucaats MHe. [Ipeskie ske Bcero 3aiiMych 2-0ii cuMOHHEl, KOTOPYIO XOUy OCHOBAaTEJIBHO MepeeIaTh.
?"CPSS VIII, Nr. 1351,

duHAT MOEro KOHIIEPTa MOABHUTaeTCsl, — HO OUeHb Tyro. Ho s He xouy etk Hajg coOoil yCHIHIl U TepIenBO
Ky, UTOOBI pacmoJioKeHue K paboTe MPHIILIO caMo coOoi.

Ceronns yTpeHHsis paboTa Mos ObLIa OUeHb YCMELIHa; (PUHAT MOIi GJIM3HUTCS K KOHIY; MOCJIe OKOHUAHHUSI ero
Hamury andante, KOTOpoOe B TOJIOBE YK€ €CTh, — U 3aTeM NPUMYCh, yke B MTammu, 3a nepeje Ky HeKOTOPHIX
CBOUX CTapBIX Belllei U, MPEeKIe BCero, 3a 2-10 CHM(OHHUIO.

' CPSS VIIL, Nr. 1366.

Konneprt Moit TOTOB BUepHe, I S M OUeHb JOBOJIEH, 0cOOeHHO 2-if yacTeio — andante! Tenepr mpumych 3a
nepeiesKy 2-0ii CMiM(OHIH, B KOTOPOil HETPOHYTOI OCTABIIIO JHIIIb TOJIBKO OIHY MOCJIEIHIOK YacTb.



Cajkovskijs Zweites Klavierkonzert op. 44: Werkgeschichte — Fassungen — Quellen — Ausgaben

Inzwischen in Rom, setzt Cajkovskij die Arbeit am 2. Klavierkonzert fort. Am 25. Januar /
6. Februar 1880 "droht" er seinem Verleger Jurgenson:

Zittere, lieber Freund! Aufler einem u 1%eheuren Klavierkonzert habe ich eine Fantasie
tiber italienische Themen [Volkslieder] kompomert In kurzer Zeit wird das alles in-
strumentiert und an Jurgenson abgeliefert sein, welcher zum Verzeichnis seiner Zahlun-
gen noch zwei Honorare wird hinzufiigen miissen! Du vergiftest mir das Leben: wenn ich
so recht begeistert an der Arbeit sitze und mir pl6tzlich die Idee kommt, dall das alles auf
Dich gewilzt werden wird, dann tiberlduft es mich kalt. 12

Eine Woche spéter, am 2./14. Februar 1880, berichtet der Komponist Frau fon Mekk:

. : . . . 13
Ich habe angefangen, mein neues Klavierkonzert ins Reine zu {ibertragen.

Das heifit: Nach Fertigstellung des Konzepts beginnt Cajkovskij mit der Arbeit an der end-
giiltigen Fassung der Komposition; das ist zunédchst die Druckvorlage zur Ausgabe flir zwei
Klaviere (I: Solopart; II: Klavierauszug des Orchesterparts). Am 6. / 18. Februar 1880
schreibt er seiner Gonnerin NadeZda fon Mekk aus Rom:

Mein Konzert macht Fortschritte; die Unlust und Apathie, an welchen ich jetzt leide,
sind mir ebenso unbegreiflich wie die Leichtigkeit, mit der ich dieses Werk in Kamenka
und IT?ris komponierte. Damals bin ich eben moralisch gesund gewesen; jetzt nicht
ganz.

Den Abschluff der Komposition vor Augen, erinnert sich Cajkovskij in einem am 20. Fe-
bruar / 3. Mérz 1880 in Rom datierten Brief an P. I. Jurgenson — in dem er ankiindigt, im
Mirz in Petersburg zu sein — an die vernichtende Abfuhr, die Nikolaj Rubinstejn, Direktor
des Moskauer Konservatoriums und Mentor des Komponisten, dessen Klavier- und Or-
chesterwerke er auffiihrte, dem 1. Klavierkonzert etwa fiinf Jahre zuvor erteilt hatte:'

[...] Anfang Mirz werde ich in Petersburg sein. Wahrend der zwei bis drel Wochen die
ich in Petersburg verbringe, wollte ich die Korrekturen des "Onegin' " lesen.'® Ebenda
werde ich auch das Konzert instrumentieren, welches in der Fassung fiir zwei Klaviere
schon ganz fertig ist. Ich zittere bei dem Gedanken, da3 N. Rubinstejn, dem dieses Kon-
zert gewidmet ist, wieder Kritik an ihm iiben wird. Ubrigens, wenn er auch dlesmal zwar
kritisiert, es aber trotzdem so ausgezeichnet interpretiert wie das erste Konzert 7 dann
macht das nichts. Aber es wire wiinschenswert, da3 diesmal der Entr'acte zwischen Kri-

' Das Capriccio italien op. 45.

"> CPSS IX, Nr. 1415.
Tpenemm, moit Geansiit Apyr! Kpome orpomuoro ¢fopre]n[uaHHoro] koHuepra g Hamucaia AIs OpKecTpa
¢paHTa3MO Ha WTATBIHCKUE TeMB. M Bce 3TO OyleT B HEMPOAOKUTEIHLHOM BPEMEHH OPKECTPOBAHO W CIAaHO
IOprencony, a TOT Jo/KeH OyAeT MpUMaxHYyTh K CIOHCKY €ro yILIaT elle JBa roHopapa. Thl MHE OTpaBselllb
skm3Hb. Korna s muiny m yBJIeKaioch, TO BIPYT BCIOMHIO, UTO BCE 3TO Ha TBOIO IIEI0, — U CUSl MBICTb 001aeT
MeHSI XOJIOJO0M.

> CPSS IX, Nr. 1419, Postscriptum.
41 Haya mepenucHBaTh HAUKCTO CBOIA HOBHIIA (h[opTe]n[aHHBI] KOHUEPT.

" CPSS IX, Nr. 1420.

KoHuepT Moii MOHEMHOXKKY MOJBHIAETCS; A MEHS TaK JKe HEeMOCTHKNMa Ta amaThs W HeoXoTa K TPYAy,
KOTOPHIMH S CTPajalo B 3Ty MHHYTY, KaK JIETKOCTh, C KOTOpPOIi s Hammcanl 3Ty Bemlb B Kamenke u [lapiske.
Torna s1 GBLT HPaBCTBEHHO 3I0POB, TeMEPb — HE COBCEM.

> Siehe dazu den Einfithrungstext zum 1. Klavierkonzert op. 23 mit Ca_]kOVSkl_]S anschaulichem Bericht in
seinem Brief an Nadezda fon Mekk vom 21. Januar / 2. Februar 1878, CPSS VII, Nr. 736; deutsch in: CSt

13/1, S. 238 1.

% Der Klavierauszug der Lyrischen Szenen "Evgenij Onegin" war zuerst im Oktober 1880 bei Jurgenson
erschienen. Die Erstausgabe der Partitur (mit einem Klavierauszug des Orchesterparts jeweils unten auf den
Partiturseiten) folgte im Dezember 1880.

7 Als Interpreten seiner Klavierkompositionen und Dirigenten seiner Orchesterwerke schitzte Cajkovskij
Nikolaj Rubinstejn sehr hoch.
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tik und Auffithrung kiirzer ist."® Ich bin einstweilen sehr zufrleden mit diesem Konzert
und tue mich wichtig mit ihm; aber was weiter wird, weil3 ich nicht.'

Inzwischen aus Italien zuriick, hilt sich Cajkovskij, wie angekiindigt, zunichst in Peters-
burg auf, wo er bei einem u.a. von der Gattin des Thronfolgers und dem Dichter Turgenev
besuchten Konzert mit einigen seiner Werke zugegen ist (darunter die 1. Orchestersuite
sowie die Fantasie-Ouvertiire Roméo et Juliette), bevor er ein paar Tage in Moskau ver-
bringt und anschliefend nach Kamenka weiterreist. In Moskau kommt er allerdings auch
nicht recht zur Arbeit, wie er Frau fon Mekk am 2. April 1880 schreibt:

Ich bin heute angekommen und hatte vor, wie ich lhnen aus Petersburg mitgeteilt hatte,
drei Tage incognito hier zu bleiben, um meine Arbeit zu beenden.”” AuBerdem bedarf
ich der Erholung. Stellen Sie sich vor, meine liebe und teure Freundin, daB ich in den
letzten Tagen Frack und weil3e Binde®' fast gar nicht abgelegt und mit hohen und sogar
allerhochsten Personlichkeiten verkehrt habe. Das alles ist sehr schmeichelhaft, manch-
mal auch rithrend, aber dafiir ermiidend bis in die letzte Potenz.**

Tatsichlich beginnt Cajkovskij mit der Instrumentierung des Konzerts um den 18. April
1880. An diesem Tage schreibt er seinem Verleger Jurgenson aus dem ukrainischen Ka-
menka:

Nach und nach arbeite ich an der Instrumentierung des Konzerts, das bis zu Anatoh]s
Abreise fertig sein wird; ihn werde ich auch beauftragen, es Dir zu bringen. 2

Zehn Tage spiter ist das Partiturautograph fertig (der Komponist datiert es am 28. April);
es enthdlt nur den Orchesterpart, den Klavierpart kann der Verlag aus dem Autograph der

¥ Nach Rubinstejns Ablehnung bat Cajkovskij durch Vermittlung des Pianisten Karl Klindworth Hans von
Biilow, sein 1. Klavierkonzert zu spielen. Biilow reagierte dankbar fiir die Widmung und begeistert von dem
Konzert und spielte es im Herbst 1875 wihrend einer USA-Tournee (Urauffithrung: am 13./25. Oktober in
Boston). Erst drei Jahre spdter revidierte Rubinstejn sein fritheres negatives Urteil und spielt das Konzert
zweimal im Rahmen der Russischen Konzerte bei der Pariser Weltausstellung im August/September 1878,
nachdem er es schon bei der Moskauer Erstauffiihrung am 21. November 1875 dirigiert hatte (Solist: Sergej
Taneev; ihm wollte Cajkovskij das Werk zuerst widmen, ersetzte dann aber seinen Namen zu Beginn der
autographen Partitur durch den Hans von Biilows).
Nikolaj Rubinstejn starb im Mirz 1881; Solist der Urauffithrung des 2. Klavierkonzerts war sein (und

Ca_]kOVSkl_]S) fritherer Schiiler Sergej Taneev.

’ CPSS IX, Nr. 1430.
[...] B Hauane mapra Oyay B IletepOypre. A »xenan Obl koppekTypsl "OHeruna'" cienaTb B TeueHue 2-3-x
HeJelb, KoTopeie poseny B [letepGypre. Tam ke s clealo MHCTPYMEHTOBKY KOHIIEPTa, KOTOPHI Y)Ke BIIOJHE
TOTOB B Buje AByx ¢popremuaH. Tpenemry npu meicau, uto H[ukomaii] I'p[uropbesnu], KOTOPOMY 3TOT KOHLEPT
MOCBSIIIEH, ONATh PACKPHTHKYET ero. Brmpouem ecaii u Ha STOT pa3, paCKpPUTHUKOBABILH, OH BCE-TakW OyaeT
OTJMYHO UCTOJHATH €ro, Kak IlepBrlii KOHIEpT, To 3T0 Huuero. OIHAKO K JKeTaTeNbHO, UTOOH Ha ceil pa3
AHTPAKT MEXKIy PaCKPUTUKOBAaHUEM W UCHOJHEHHeM OBLT Kopoue. S mokaMecTh OueHb JOBOJICH M BasKHIUAIO
STUM KOHLEPTOM, a UTO Jabllle Oyner — He 3HaIO.

* Gemeint ist die Instrumentierung des Klavierkonzerts.
" Russisch ' 'galstuk": Lehnwort aus dem Deutschen bzw. Niederldndischen "Halstuch" bzw. "halsdoek"
(Halsbinde, Krawatte).
2 CPSS IX, Nr. 1465.
Ipuexan cerogas u HaMepeH, Kak coobran Bam u3 [etepOypra, mpoBecTh Mo KpaiiHeit Mepe 3 JHS MHKOTHHUTO,
Ja0Bl KOHUUTE CBOIO paboTy. KeraTtu, MHE 1 OTIOXHYTH HykHO. [IpeacTaBpTe, MILIBIN H JOPOToi APYT MOU, UTO
B TIOCJICJHHE JTHU SI He BBEIXOMILI U3 (ppaka U Gesoro rajicryxa U MpOBOAWT BPEMs C Pa3IUUHBIMU BEICOKUMU U
Jake aBTyCTEWIIMMHU TEepCcOHakaMd. Bce 3TO OueHb JIeCTHO, MoAyac TPOraTeJbHO, — HO YTOMHTEIBHO 1O
nocJenHeil KpaitHocTH!
¥ Gemeint ist der Lieblingsbruder des Komponisten, der Jurist (Untersuchungsrichter, Staatsanwalt) Anatolij
Ca_]kOVSkl_], der sich damals ebenfalls bei den Davydovs in Kamenka authielt.
** CPSS IX, Nr. 1480.
[ToHEeMHOKKY 3aHHMAIOCh MHCTPYMEHTOBKOI KOHIIEPTa, KOTOPHI OyJIeT roTOB K OThe3Ny AHATOJUS, KOEMY U
Oyner mopyueHo nepenath TebGe ero.
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Fassung fiir zwei Klaviere entnehmen. Die Drucklegung der Fassung fiir zwei Klaviere und
der Partitur wird offenbar alsbald vorbereitet. Am 13. Mai 1880 bittet Cajkovskij seinen
Mentor Nikolaj Rubinstejn, dem das Konzert gewidmet ist, im Postscriptum eines Briefes
aus Kamenka:

Wenn Du Zeit haben wirst, sich mein Konzert durch, und wenn Du es notwendig findest,
in der Fassung des Klavier}é)arts etwas zu dndern, dann beauftrage Taneev damit, diese
Korrekturen vorzunehmen.”

Anfang August 1880 schickt P. 1. Jurgenson dem Komponisten Korrekturexemplare des
Konzerts und des Capriccio italien nach Kamenka. Am 8. August reagiert Cajkovskij:

Die Korrekturen habe ich sdamtlich erhalten, und diejenige des "Capriccio italien" wird
schnell fertig sein.”® Uber dem Konzert werde ich etwas langer sitzen und mich so flei-
Big wie moglich mit ihm befassen miissen. Woher hast Du so gute Graveure [Noten-
stecher] genommen? Das Konzert ist erstaunlich gut gesetzt.27

Bis zum 12. August 1880 liest der Komponist die Korrektur des Konzerts; an diesem Tage
schreibt er seinem Verleger Jurgenson aus Kamenka:

Die Korrekturen sind fertig, und ich schicke sie Dir morgen. Das "Italienische Ca-
priccio" kann gedruckt werden.”® Vom Klavierkonzert mochte ich noch einen [Kor-
rektur-] Abzug haben.”” WeiBt Du was? Im Friihjahr schickte ich Rubinstejn das Konzert
und bat ihn, wenn er es durchgespielt habe, seine Bemerkungen dazu zu machen und Ta-
neev’’ damit zu beauftragen, Details im Klavierpart zu dndern, soviel er nur wollte, aber
ohne etwas vom Wesentlichen anzutasten, an dem ich, was auch immer man mir
raten sollte, auch nicht einen einzigen Takt d&ndern werde.’! Taneev antwor-
tete, dafl tiberhaupt nichts zu dndern sei. Das bedeutet, dal dies Rubinstejns Mei-
nung war. Darum wird man kaum darauf zu warten brauchen, da3 N[ikolaj] Gr[igor'evi¢
Rubinstejn] es einstudiert. Wann wird er das denn tun?>?

> CPSS IX, Nr. 1495.

Ecm Gyzet BpeMs, MPOCMOTPH MOW KOHIIEPT, ¥ €CJIU B peJakuuu (pOpPTENHAHHOI MAPTUHM HAUIEITb HYKHBIM
YTO-HUOYb U3MEHHTD, TIOPYUH 3TH ITOMPABKHU cle1aTh TaHeeBy.

*% Partitur und Klavierauszug zu vier Handen des Capriccio italien sowie Partitur und Fassung fiir zwei Kla-
viere des 2. Klavierkonzerts.

*" CPSS IX, Nr. 1559.

Koppektypsl Bce mosnyumi, u u3 Hux "HranbsgHckoe kampuuuuo” ckopo Oyier roroso. Haj koHueprom
TpUAETCS MOCHASTh MOJOJBIIE U 3aHATHCS UM KaK MOJKHO mpuiekHee. OTKyzaa y TeOs B3SUICh TaKUe XOPOIIe
r;)aBepm? KoHuept HaneuataH yBUAUTEIHHO XOPOIIIO.

* Der vierhdndige Klavierauszug des Capriccio italien erscheint im September, die Partitur im November
1880.

¥ Die Fassung fiir zwei Klaviere, von der hier offenbar die Rede ist, erscheint im Oktober 1880, die Partitur
erst im Februar 1881.

3 Das Urteil des mit ihm befreundeten Pianisten und Komponisten Sergej Taneev, der bei Nikolaj Rubinstejn
und Cajkovskij am Moskauer Konservatorium studiert hatte, schiitzt Cajkovskij sehr hoch. Taneev hatte am
21. November 1875 sein 1. Klavierkonzert unter der Leitung von Nikolaj Rubinstejn gespielt und spielt am
21. Mai 1882 die russische Erstauffiihrung des 2. Klavierkonzerts unter der Leitung von Anton Rubinstejn.
(Der Widmungstrager des Konzerts, Nikolaj Rubinstejn war 1881 gestorben.) 1885 ist Taneev der Solist bei
der Urauffiihrung von Cajkovskijs Konzertfantasie fiir Klavier und Orchester op. 56 in Moskau und zehn
Jahre spiter bei der Urauffithrung des 3. Klavierkonzerts op. 75 in Petersburg. Aullerdem vollendet und in-
strumentiert er nach Cajkovskijs Tod das Andante und Finale fiir Klavier und Orchester op. post. 79
(urspriinglich von Cajkovskij als zweiter und dritter Satz des 3. Klavierkonzerts geplant) nach dem Konzept
des Komponisten und fithrt die beiden Sétze zum ersten Mal in Moskau auf.

' Mit dhnlichen Worten (keine Note wolle er dndern) hatte Cajkovskij Ende 1874 auf Nikolaj Rubinstejns
harsche Kritik des 1. Klavierkonzerts reagiert. Siehe dazu auf der Homepage der Tschaikowsky-Gesellschaft
den Einfithrungstext zum 1. Klavierkonzert op. 23 mit Cajkovskijs anschaulichem Bericht in seinem Brief an
Nadezda fon Mekk vom 21. Januar / 2. Februar 1878, CPSS VII, Nr. 736; deutsch in: CSt 13/, S. 238 f.

2 CPSS IX, Nr. 1562.
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Rubinstejn duBert sich Cajkovskij gegeniiber in einem Brief vom 18. September 1880:

Was Dein Konzert betrifft, so kann ich noch nichts dazu sagen; ich habe es kiirzlich mit
Taneev durchgespielt, mir erschien es bei der ersten Durchsicht nur seltsam, dafl der
Klavierpart zu episodenhaft verlduft und gréfBtenteils im Dialog mit dem Orchester und
zu wenig im Vordergrund mit Begleitung des Orchesters. Aber all das sage ich, nachdem
ich das Konzert kaum einmal gespielt habe; vielleicht tdusche ich mich. 33

II.
Kritische AuBerungen des Widmungstrigers Nikolaj Rubinstejn
und des Solisten der russischen Erstauffithrung Sergej Taneev

Uber Nikolaj Rubinstejns eben zitierte Kritik, vorsichtiger und hoflicher in Form und In-
halt als diejenige von Ende 1874 an Cajkovskijs 1. Klavierkonzert, berichtet der Kompo-
nist am 28. September 1880 in einem Brief aus Kamenka an Frau fon Mekk:

Uber mein Konzert sagt N[ikolaj] Gr[igor'evi¢], daB der Klavierpart zu episodisch sei
und gegeniiber dem Orchester nicht geniigend hervortrete. Ich glaube, er irrt sich. Ubri-
gens hat er das Konzert nur fliichtig durchgesehen, und ich hoffe, da3 er seine Meinung
bei genauerem Studium dndern wird. Uberhaupt ist Rubinstejn bei der Beurteilung eines
neuen Werkes sehr oft ungerecht. — Wenn er aber recht hat, dann ist es sehr drgerlich,
denn ich habe hauptséchlich dafiir gesorgt, dafl das Soloinstrument sich recht vorteilhaft
von dem Orchesterhintergrund abhebt.”*

Am 11./23. Marz 1881 stirbt Nikolaj Rubinstejn in Paris. So kommt es nicht zu einer Auf-
fihrung des Konzerts durch den Widmungstréger, sei es als Dirigent, sei es als Solist.
Vielmehr wird das Werk, noch bevor es zum ersten Mal in RuBlland erklingt, im Ausland
uraufgefiihrt, und zwar in den USA (wie schon zuvor sein 1. Klavierkonzert). Am 31. Ok-
tober / 12. November 1881 spielt es Madeleine Schiller in einem Konzert der Philharmonic
Society unter der Leitung von Theodore Thomas in der New Yorker Academy of Music.”

KoppekTypsl roToBHL, 1 5 UX BhICELTAIO TeOe 3aBTpa. "W TaibsgHCKOE Kanpuudyuo", TIIATEJbHO MOMNpPABUB,
MOJKHO TleuaTatb. Ho KOHLEPT s HempeMeHHO JKesal Obl MPOCMOTPETh €lle pa3 U Npoiy Teds MpucjaaTh MHE
elle KOPPEeKTypy BMecTe C TelepellHuM NpoOHHM OTTHCKOM. 3Haenb uro? BecHoii, mociaB KOHIEPT,
s mpocun PyG[uHInTeitHa], mpourpaB ero, ciejnaTb CBOI 3aMeuaHuss M MOPYUHTh TaHeeBy M3MEHATh MHOA-
pobHocTH hopTen[MaHHOI] MapTHM CKOJBKO YrOJHO, HE KacasiCh CYIIHOCTH, B KOeil uTO ObH MHe HH
COBETOBAJH, HE U3MEHIO HU €INHOTO TaKTa. TaHeeB OTBeUaJ , UTO MEHSTh PELINTEIbHO HEUEero.
3HaunT TekoBO ObLI0 MHeHHe PyOuHimTeiina. IlosTomy eaBa Jim Hy>kHO >kJaTh, uTo0 H[ukoxaii] I'p[uropeesuy]
pasyumL. Korza-To 510 0H caenaer? 5

Nach dem Vorwort in CPSS 46, S. XIV. Dort zitiert nach: IRM, S. 181 f. — Erneut zitiert in: CPSS IX,
S. 60, Anmerkung 6.
Uro kacaeTcsi TBOETO KOHIEPTA, TO s elle HUUEero He MOTY CKa3aTb; MBI €r0O MOMIpaeM Ha JHAX ¢ TaHeeBbIM.
MeHe nokasanock No NepBoMy MPOCMOTPY TOJIBKO CTPAHHO, UTO (popTenuaHHasi MapTHs UAET CJIUIIKOM SIH30-
JMYECKH, U OOJIbIIEI YaCThIO B AUAJIOTe C OPKECTPOM, U CJIMIIKOM MaJjo Ha MePBOM ILIaHe C aKKOMIIAHEMEHTOM
opKecTpa. Ho Bce 3710 51 roBOpIO CHIrpaBIIN €/1Ba OJIHH pa3 KOHLEPT; MOKET ObITh, 51 U OLIMBAIOCh.

CPSS IX, Nr. 1603.
IIpo moit konuept H[ukonait] I'p[uropbeBuu] cooOujaer MHe cBoe MHeHWe, uTo OyaTro Ol cpopTenuaHHast
MapTUs CJMIIKOM SHU30AMYHA M BHIEJSETCS M3 OpKecTpa. MHe Ke)kercs, uTo oH ommbaercs. Bripouem on
3HaeT ero TOJBKO IO OJHOMY MOBEPXHOCTHOMY MPOCMOTPY, H 51 HaJeIOCh, UTO 10 Mepe OJIMKaiIlero 3HakoM-
CTBa MHEHHE ero mMeHnuTcs. Boobe PyGuHiiTeiin oueH uacto OeIBaeT HeCHpaBeIJIMB NP OLEHKE HOBOIA, elle
HE YCBOEHHOII BELIM; IPUIIOMHHAIO MHOKECTBO CJIyUyaeB, KOTJa OH TTyGOKO YSI3BJISLT MEHs BPaKAeOHBIM CBOMM
OTHOLIEHHEM K TOii WM APYroil HOBOIi BELIM, a TIOTOM UYepe3 roj, ABa PajuKalbHO W3MEHST CBOE CY’KICHHE.
Hapelocn, uto u Ha ceii pa3 Tak GyJeT, — a €c/ii OH MpaB, TO 3TO OYEHb JOCaAHO, MO0 5 Kak pa3 3aboTuics o
TOM, UTOOH Ha (pOHE OPKECTpa HHCTPYMEHT S010 BHIIETSICS KaK MOJKHO pejbedpHee.
3% Nach Brown 3, S. 80; mit Dank an John Warrack fiir den betreffenden Hinweis.
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Solist der russischen Erstauffiihrung des Werks ist Sergej Taneev im ersten, von Anton
Rubinstejn dirigierten Symphoniekonzert der Allrussischen Industrie- und Kunstausstel-
lung in Moskau am 21. Mai 1882. (Die Petersburger Erstauffiihrung findet erst am 5. No-
vember 1888 statt, und zwar unter der Leitung Cajkovskijs; siehe unten.) In der Vorberei-
tungsphase der Moskauer Auffiihrung schreibt Taneev dem Komponisten am 9. April
1882:

Viel Kummer machen mir die vier Seiten in der Kadenz, wo die linke und die rechte
Hand der Reihe nach Akkorde greifen:36 Das ist schrecklich schwer zu spielen, und es
wird sich in der Ausfithrung kaum gut anhoren; ich nehme an, da3 die Zuhorer gegen
Ende der zweiten Seite ermiiden und gegen Ende der vierten die Geduld Verheren wer-
den, was auch mir von Zeit zu Zeit wihrend des Studiums dieser Stelle pass1ert

Am 18. Juni 1882 berichtet Taneev seinem fritheren Lehrer von der Urauffiihrung und den
Reaktionen darauf, ohne zu sagen, ob er alle bzw. welche der kritischen Aullerungen tiber
das Werk er teilt:

Uber Thr Konzert und seine Interpretation durch mich haben Sie wahrscheinlich schon
Nachrichten. Ich habe es, nachdem Sie Moskau verlassen hatten, oft studiert und und es
gut gespielt, soweit ich das konnte. Die Meinungen {iber es sind ziemlich getellt aber
alle stimmen darin {iberein, da3 der erste und zweite Satz ziemlich lang sind.*®* Man
konnte Reaktionen horen, dal} dies eines der schénsten Konzerte und daf es in der Inter-
pretation sehr gldnzend sei, aber auch solche, daf3 das erste Konzert [op. 23] dem zweiten
vorzuziehen sei usw.; es gibt wenige Leute, die das Violin- und das Celloso/o im zwei-
ten Satz gutheiflen: Man sagt, daf3 in ihm das Klavier nichts zu tun habe, und man kann
nicht umhin, dem zuzustimmen; es ist ein zu groBes Ubergewicht auf Seiten der beiden
anderen Instrumente. Alles in allem lduft es darauf hinaus, dafl man dieses Konzert sehr
gut 6ffentlich spielen kann.*’

Cajkovskij antwortet am 11. Juli 1882, dankbar zwar, aber zugleich mit einiger ironischer
Bitterkeit:

Fiir die Auffihrung des Konzerts bin ich Ihnen sehr dankbar. Ich gebe gern zu, dal} es an
Langen leidet, und bedaure, dafl diejenigen Personen, denen ich vor zwei Jahren eine
kritische Durchsicht des Werkes anvertraut habe,* mich nicht rechtzeitig auf seine Mén-
gel aufmerksam gemacht haben. Sie hétten mir damit einen groBen Dienst erwiesen, ei-

36 Gemeint sind offenbar die Prestissimo-Takte 427-479 der Kadenz im ersten Satz, CPSS 28, S. 218-220.
7 €T 1951, S. 79 (Brief Nr. 62).
MHOro cTpajaHusi IPUUUHSIOT MHE UETHIPE CTPAHKIBI B KAIEHIUH, TJI€ JIEBasi pyKa ¢ MpaBoIo Mo ouepeau GepyT
AKKOP/BL: UTPATh CTPAIIIHO TPYIHO, H BPS JIU 3TO XOPOILIO OyJAeT 3ByUarh B MCMOJHEHUH: MOJIAral0, UTO K KOHILY
BTOPOIl CTPAHHIIBI CTYIIATENH YTOMSTCS, & K KOHI[Y UETBEPTOIi BHIIYT U3 TEPIEHHUS, UTO CIyuaeTcs Mo BpeMe-
HAM 1 CO MHOIO BO BPEM1 YUEHILSI CEro MeCTa.

¥ Der erste Satz dauert etwa dreimal so lang und der zweite Satz etwa doppelt so lang wie das Finale. Auf-
fihrungsdauer der Sitze z.B. bei Zhukov/Rozhdestvensky 21'08", 15'15", 7'37"; bei Pletnev/Fedoseyev
19'45", 14'23", 7'02"; bei Leonskaja/Masur: 20'35", 14'45", 7'48"; bei Hoteev/Fedoseyev 26'40", 16'28", 9'04".
% €T 1951, S. 80 (Brief Nr. 64).
O BallleM KOHIEPTE U O MOEM €ro UCHOJHEeHnH BEI, BEpOSATHO, yKe UMeeTe CBeJeHHs: s ero nocie Barero
oTbe3fia 13 MOCKBBI MHOTO YUIT H CHI'PAJI, HACKOJIbKO MOT, XOPOIIO0. MHEHUSI O HEM JOBOJILHO Pa3/UUHEIE, HO
BCE OHU CXOJSTCS B TOM, UTO TEPBasi U BTOPAsl UaCTh CIUIIKOM JTHHHBL CIydanoch CIIBIIATH TAKHE OT3BIBHI,
UTO 3TO OJIHH U3 KPACHBEHIINX KOHIEPTOB M OUEHb OJECTSIINII B UCTIOJHEHHH, U TAKKHE, UTO MEPBBIN KOHIEPT
CleyeT MPEeAnoYecTb U T. 1., MATO JIHI, OJOOPSIONINX CKPHUIKY M BHOJOHYETh COJO BO BTOPOIl UACTH: TO-
BOPSIT, UTO B Heil (pOPTEMHAHO HEUEro JAejarh, C UeM, KaKETCsl, HEeJb3sl HE COTIACUTHCS; CJUIIKOM GOJIBIION
nepeBec Ha CTOPOHE JBYX APYTUX UHCTPYMEHTOB. BooOIIE ke BBIXOAMT, UTO 3TOT KOHIIEPT BECbMa U BEChbMa
MOJKHO Urpath B ny0.IuKe.

% Némlich dem Widmungstriger Nikolaj Rubinstejn und dem Adressaten: Sergej Taneev.
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nen noch viel groBeren als mit der ausgezeichneten Wiedergabe des Konzeflts in seiner
gegenwirtigen Unvollkommenheit. Nichtsdestoweniger merci, merci, merci!

1.
Kleinere Kiirzungen durch den Komponisten Ende der 1880er Jahre

Offenbar im Zusammenhang mit den vier Auffithrungen des Konzerts, die Cajkovskij mit
dem Solisten Vasilij Sapel'nikov im November und Dezember 1888 in Petersburg, Prag
und Moskau dirigierte, entschlof3 sich der Komponist zu drei kleineren Kiirzungen im er-
sten und zweiten Satz des Werkes. Er erwéhnt sie in dem Brief vom 27. Dezember 1888 an
den Pianisten Aleksandr Ziloti, gegen dessen weitergehende Kiirzungsvorschldge er sich
"heftig" wendet: "Ich wiinsche, da3 das 2. Konzert in der Form bleibt, in der ich es Sapel'-
nikov spielen lie, und ich habe in diesem Exemplar von Dir meine [entsprechenden] An-
gaben eingetragen." (Siehe das vollstindige Zitat, russisch und in deutscher Ubertragung,
in Kapitel IV.)

Auch wenn sich Cajkovskij spiter Ziloti gegeniiber nachgiebiger und verbindlicher
zeigt und seinem eifrigen Dridngen entgegenkommt — offenbar nicht aus musikalischen
Griinden, sondern weil er den Klaviervirtuosen als engagierten und erfolgreichen Interpre-
ten seiner Werke schitzt und sich seiner weiteren Mitarbeit beim Korrekturlesen neuer
Ausgaben und bei der Anfertigung von Klavierausziigen versichern méchte — sollte, ja mul3
man Cajkovskijs klares Statement vom 27. Dezember 1888 in Auffiihrungen und Ausgaben
des Werkes respektieren. (Siehe Kapitel 1X.)

"In diesem Exemplar von Dir" [= Ziloti], schrieb Cajkovskij, habe er seine eigenen
Kiirzungen von Ende 1888 eingetragen. Nun gibt es vier gedruckte Exemplare der Erstaus-
gabe des 2. Konzerts mit handschriftlichen Eintragungen des Komponisten: die Klavier-
ausziige K(C) und K(C/Z) sowie die Partituren P(C/Z1) und P(C/Z2), die drei letztgenann-
ten aus dem Besitz Zilotis; siehe die Beschreibung der betreffenden Quellen in Kapitel
VIIL Diese Quellen mit handschriftlichen Eintragungen Cajkovskijs und Zilotis spiegeln
die verschiedenen, bisher noch nicht im einzelnen systematisch untersuchten und doku-
mentierten Stadien der Diskussion zwischen dem Komponisten und dem Pianisten im Kon-
text einer geplanten Neuausgabe des Werkes.

Bei den von Cajkovskij selbst vorgeschlagenen méglichen Kiirzungen handelt es sich
um drei Stellen im ersten und zweiten Satz, die in CPSS 28 und 46a mit entsprechenden
Anmerkungen (FuBnoten) markiert wurden:

Im I. Satz: Takt 319-342.
Im II. Satz: Takt 247-287% sowie 310-327.

' CPSS XI, Nr. 2059.

HpeMHOFO 6J1aro;1apeH 3a HUCIIOJHEHUE KOHLEPTA. HpmHa}o OXOTHO, UTO OH CTpaJacT AJIMHHOTOIO, U JKaJCIO,
YyTO TC JIIOAU, KOUM 2 F[O}Ia] TOMY Ha3aj OBLIO BBEPEHO KPUTUUECKOE PACCMOTPEHUE €r0o, — CBOEBPEMEHHO HE
YKa3ajm 3TOro HeJoCTaTKa. OHI/I OBl 3TUM OKa3aJil MHE 6OJ'ILIIIyIO ycCiayry, MOXeET 6I>ITL, JaxKe 60J’[bIIIyIO, yeMm
MPEBOCXOJHOE HMCIIOJIHEHUE STOr0 KOHLEPTA B €ro HACTOALIEM, CTOJb HECOBEPUICHHOM BUJAC. Tem HE MeHee
merci, merci, merci.

> Brown 3, S. 80, Anmerkung 30: "[....] bars 247-81 [sic]".
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IV.
Eine Neuausgabe des Konzerts kommt zu Cajkovskijs Lebzeiten nicht zustande:
Der Komponist will zu weitgehende Kiirzungsvorschldge
Aleksandr Zilotis nicht akzeptieren

Vor allem die Linge des Werks,” aber auch seine im Vergleich mit Cajkovskijs 1. Kla-
vierkonzert angeblich geringere musikalische Originalitdt sowie die ungewohnliche Ten-
denz zum Tripelkonzert (die Episoden fiir Solovioline, -violoncello und Klavier im Mittel-
satz) machen das 2. Konzert offenbar weniger attraktiv fiir Pianisten. Das ist umso bedau-
erlicher, als die musikalischen Schonheiten des Konzerts, sein Gedankenreichtum und sei-
ne organischen Formen ebenso wie seine auch pianistische Brillanz stirkere Beachtung
verdienen.

Insbesondere die Linge des Werks veranlaBten den mit Cajkovskij befreundeten Pia-
nisten Ziloti, dem Komponisten rigorose Kiirzungen vorzuschlagen.

Aleksandr Ziloti (1863-1945) hatte zunéchst bei Anton Rubinstejn Unterricht gehabt, dann bei
dessen Bruder Nikolaj am Moskauer Konservatorium studiert, das er 1881 absolvierte. 1883-1886
war er Schiiler Franz Liszts in Weimar und 1885 einer der Initiatoren bei der Griindung des
Lisztvereins. Nachdem Ziloti 1885 in Moskau aufgetreten war, duBert sich Cajkovskij gegeniiber
Nadezda fon Mekk iiber Ziloti, "welcher soeben aus dem Ausland zuriickgekehrt ist, um seiner
Militéarpflicht zu gentigen. Er hat groBe Fortschritte gemacht."44 1886-1890 hatte Ziloti eine Pro-
fessur am Moskauer Konservatorium, bevor er vor allem im Westen lebte und konzertierte.

Zusammen mit dem Geiger Adol'f Brodskij (1851-1929), der am Moskauer Konservatorium
unterrichtet und Ende 1881 Cajkovskijs Violinkonzert in Wien uraufgefiihrt hatte sowie 1882-
1891 als Professor am Leipziger Konservatorium wirkte, hielt sich Ziloti Anfang 1888 in Leipzig
auf, als Cajkovskij dort Ende 1887 / Anfang 1888 auf seiner ersten groen Auslandstournee Stati-
on machte — und unter den Anstrengungen und heftigem Heimweh litt. "Meine Qualen [...] liber-
haupt in dieser ganzen Zeit sind einfach nicht wiederzugeben. Wiaren Brodskij und Ziloti nicht da
— ich hétte sterben mtigen.”45 Ziloti ist es auch, der zu Ehren des Komponisten eine "Tschai-
kowsky-Feier" des Liszt-Vereins im Alten Gewandhaus in Leipzig am 25. Dezember 1887 /
6. Januar 1888 organisiert hatte,** in der er den Klavierpart des Klaviertrios op. 50 spielte sowie
die Fantasie iiber Themen aus "Eugen Onegin" von Paul Pabst vortrug. Auch als Cajkovskij nach
Aufenthalten in Hamburg, Berlin und Magdeburg erneut in Leipzig war und sich vor Verabredun-
gen nicht retten konnte, gaben ihm Brodskij und Ziloti offenbar ein heimatliches Gefiihl. "[...]
Diners, Visiten, Konzert- und Theaterbesuche, Soupers in groer Gesellschaft usw. Mein ganzer
Trost sind Ziloti, Brodskij [...] und Grieg mit Frau (reizende Leute)." 4

Beim anschlieBenden Berlin-Aufenthalt Cajkovskijs war Ziloti ebenfalls in Cajkovskijs Nihe.
Ziloti hatte nicht nur ein eigenes Konzert, sondern spielte auch in dem am 27. Januar / 8. Februar
1888 von Cajkovskij dirigierten Konzert den Solopart des 1. Klavierkonzerts. Spiter begleitete er

“ Die Auffithrungsdauer der fiinf mir vorliegenden Aufnahmen des ungekiirzten Konzerts reicht von ca. 41
bis 52 Minuten.

*“ Brief vom 19. November 1885, CPSS XIII, Nr. 2812, deutsch in CSt 13/11, S. 279.

* Brief vom 21. Dezember 1887 / 2. Januar 1888 an seinen Bruder Modest, CPSS XIV, Nr. 3440, deutsch in
CSt 13/11, S. 344.

% Am Tag darauf lieBen sich Cajkovskij und Ziloti im Photoatelier Miiller & Pilgram in der Leipziger Lohr-
Stra3e Nr. 11 zusammen photographieren (Reproduktion der Aufnahme z.B. in: Album 2005, S. 95 (Katalog,
S. 199, Nr. 58). Einen Abzug eines der am 9./21. Januar 1888 in Hamburg bei E. Bieber (Neuer Jungfernstieg
20) aufgenommenen Portraits (Album 2005, S. 97, Katalog S. 201, Nr. 61) widmete Cajkovskij dem Pianisten
am 2. Februar 1888 mit den Worten "Milomu moemu drugu i podnomu po duchu Sage Ziloti P. Cajkovskij.
2 Fevr. 1888" (Meinem lieben Freund und Geistesverwandten Sasa Ziloti ...).

*" Brief vom 20. Januar / 1. Februar 1888 an seinen Bruder Modest, CPSS XIV, Nr. 3478, deutsch in CSt
13/11, S. 361. — Vgl. zum Thema "Tschaikowsky in Leipzig" Wolfgang Glaabs gleichnamiges Buch, Leipzig
2012.
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Cajkovskij auf der Reise von Leipzig nach Prag, wo er am 7./19. Februar 1888 erneut das 1. Kla-
vierkonzert spielte sowie zwei Solostiicke: die oben genannte "Onegin"-Fantasie von Pabst sowie
das Nocturne op. 19, Nr. 2.

Seither gehorte Ziloti zum engeren Kreis befreundeter Musiker um Cajkovskij. So war er am
Namenstag des Komponisten am 29. Juni 1888 zu Gast in Frolovskoe: "Laroche mit Frau, Jurgen-
son, Al'brecht, Ziloti",48 ebenso im Sommer 1889, zusammen mit Jurgenson und Aleksandra Gu-
bert (Hubert). Inzwischen spielte Ziloti nicht nur weiter Kompositionen Cajkovskij, sondern half
ihm auch mit der Anfertigung von Klavierausziigen und beim Korrekturlesen. Am 25. Oktober
1888 spielte er in Moskau zusammen mit Cajkovskijs ehemaligem Schiiler Sergej Taneev die bei-
den Mittelsdtze der 5. Symphonie in Taneevs Bearbeitung des Werks fiir Klavier zu vier Handen
in einem Konzert im Klub der Adelsgesellschaft. Am 11. November 1889 spielte er in Moskau das
1. Klavierkonzert unter Cajkovskijs Leitung. 1890 iiberlieB Ziloti dem Komponisten fiir seine
Wohnung in Frolovskoe einige seiner Mbobel.” Unter den Gastdirigenten, die Cajkovskij als sei-
nerzeit dafiir zustdndiges Mitglied der Moskauer Abteilung der Russischen Musikgesellschaft vor-
schlug, war auch Ziloti. 1890/91 las dieser die Korrekturen aller drei Ausgaben des Klavieraus-
zugs der Oper "Pikovaja dama". Im Dezember 1891 erschien Zilotis Klavierauszug zu zwei Hén-
den des Balletts "Dornréschen" im Verlag Jurgenson.

Im November 1891 rettete Aleksandr Ziloti Cajkovskijs Symphonische Ballade "Voevoda"
fur die Nachwelt — so dramatisch mufl man es wohl sagen. Der Komponist hatte das noch un-
publizierte Werk am 6. November in einem Konzert Zilotis uraufgefiihrt und anschlieend die
autographe Partitur, enttduscht und verunsichert durch die negative Reaktion seiner musikalischen
Freunde, vernichtet. Nach Zilotis Bericht hat er Cajkovskij die Herausgabe des handschriftlichen
Stimmenmaterials, das der Komponist ebenfalls vernichten wollte, verweigert, so dal3 die Partitur
postum nach diesen Stimmen spartiert werden und 1897 im Verlag M. P. Belaieff (russisch Bel-
jaev) in Leipzig erscheinen konnte. Zilotis anschaulichen Bericht {iber seine mutige Tat findet man
in Modest Cajkovskijs Biographie.50

Im Januar 1892 traf Cajkovskij bei einem Parisaufenthalt Ziloti und seine Frau, "welche eben-
falls in der Pension Richepanse wohnen";”' dort war Cajkovskij schon mehere Male bei friiheren
Parisaufenthalten abgestiegen. 1893 widmete Cajkovskij dem befreundeten Pianisten seine virtuo-
se Scherzo-Fantasie op. 72, Nr. 10 (wahrscheinlich die Klavierfassung des Scherzos seiner nicht
vollendeten und verworfenen Es-Dur-Symphonie).

Diese wenigen biographischen Hinweise mogen ausreichen, um die personlichen Beziehungen
zwischen Cajkovskij und dem jiingeren Pianisten zu beleuchten. Er war erst Mitte bis Ende 20
Jahre alt, als er zwischen 1888 und 1893 von Cajkovskij und seinem Verleger Jurgenson zur Vor-
bereitung einer Neuausgabe des zuerst 1881 erschienenen 2. Klavierkonzerts op. 44 herangezogen
wurde. So wie die Verleger Jurgenson und Belaieff den mit Cajkovskijs Musik profund vertrauten
Komponisten und Pianisten Sergej Taneev nach Cajkovskijs Tod damit beauftragt hat, unvollendet
nachgelassene Werke wie das Duett Romeo und Julia (erschienen 1895 bei P. 1. Jurgenson in
Moskau) sowie Andante und Finale fiir Klavier und Orchester op. post. 79 (erschienen 1897 bei
M. P. Belaieff in Leipzig) zu vollenden und zu instrumentieren, so lud Jurgenson auch Ziloti ein,
bei der Neuausgabe einiger Werke mitzuwirken: derjenigen des 2. Klavierkonzerts (erschienen
1897) und bei der Publikation einer finf bzw. sechs Nummern umfassenden "Suite" aus dem Bal-
lett Dornréschen op. 66a (erschienen 1899).52

** Brief vom 1. Juli 1888 an N. F. fon Mekk, CPSS XIV, Nr. 3605, deutsch in CSt 13/11, S. 386.

* Nach Modest Cajkovskij, CSt 13/11, S. 450. Vgl. Cajkovskijs Brief an seinen Bruder Modest vom 5. Mai
1890, CPSS X Vb, Nr. 4110.

% Siehe CSt 13/11, S. 535.

> Brief vom 10./22. Januar 1892 an seinen Bruder Modest, CPSS XVIb, Nr. 4597.

*? Die Suite umfaBt: Introduktion unter EinschluB des Endes von Nr. 4 (Finale) des Prologs, Adagio (I. Akt,
Nr. 8a), Pas de caracteére (II1. Akt, Nr. 24), Panorama (II, Akt, Nr. 179) und Walzer (I. Akt, Nr. 6).
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Nachdem Ziloti das ngkovskij s 2. Klavierkonzert Ende 1888 durchgesehen und den Kom-
ponisten mit seinen Anderungs- bzw. Kiirzungsvorschldgen fiir die ersten beiden Sitze
konfrontiert hatte, schrieb dieser ihm am 27. Dezember:

Ich bin Dir schrecklich dankbar fiir Deine Anteilnahme und Dein Interesse [und] den
Wunsch, daB meine Stiicke™ leichter ausfiihrbar und dankbarer werden — aber ... ganz
entschieden kann ich Deinen Kiirzungen nicht zustimmen, und insbesondere dem Durch-
einander’’ im ersten Satz. Es ist moglich, dal ich irre und Du recht hast — aber mein
Empfinden als Autor emport sich heftig gegen Deine Umstellungen55 und Verédnderun-
gen,56 und ihnen zuzustimmen geht iiber meine Krifte. Ich wiinsche,”’ daB das 2. Kon-
zert in der Form bleibt, in der ich es Sapel'nikov spielen lie3, und ich habe in diesem
Exemplar von Dir meine Angaben eingetragen.58 Bei meinen Anderungen ist die Folge-
richtigkeit, die Logik in der Abfolge der Teile nicht gestort; aber Deine Absicht, die Ka-
denz ans Ende zu versetzen, verursachte mir Schmerzen an der Herzgrube, und die Haare
strdubten sich mir.

Um Gottes willen verzeih' und sei mir nicht bose. Ubris%ens erlaube ich Dir, [das
Konzert] im kommenden Jahr so zu spielen, wie Du mdchtest.

So schicke ich Dir beide Konzerte® und iiberlasse ihr Schicksal Deinem Ermessen
hinsichtlich allem, auBer ihrer Form.®' Du magst den Klavierpart so revidieren,
wie Du willst, die Zeichen &ndern® (aber meine neue Zeichen sollen bitte stehenblei-
ben), und ich werde Dir unsagbar dankbar fiir die Korrektur sein.” Da fillt mir ein, ja,
es wird notig sein, alle Anderungen [nicht nur in die Partituren, sondern] auch in die
Ausgaben fiir zwei Klaviere einzutragen, und in die Stimmen ebenso. Sollen wirklich
neue Stimmen gemacht werden? Das wire schén! Uberhaupt wiinsche ich leidenschaft-
lich, daB3 beide Konzerte schon, verniinftig und sauber herausgegeben werden!

Vielleicht hiltst Du es fiir notig, mit mir iiber verschiedene Einzelheiten beider
Konzerte zu sprechen. In diesem Fall komm' doch zu mir [nach Florovskoe]; ich werde
mich schrecklich [dariiber] freuen.®*

> Auch bei der Neuausgabe des 1. Klavierkonzerts, die Cajkovskij von Dezember 1888 bis Februar 1889
vorbereitete, hat Ziloti mitgewirkt; Partitur und Fassung fiir zwei Klaviere dieser dritten Fassung des Werks
erschienen Ende 1889 / Anfang 1890 im Verlag P. Jurgenson, Moskau. Siehe die Einfilhrung zum
1. Klavierkonzert auf der Homepage der Tschaikowsky-Gesellschaft.

** Russisch "peretasovka": vollstandiges Vertauschen, Mischen, Durcheinanderbringen.

> Russisch "peremescenie": Umstellung, Versetzung.

> Russisch "peremena": Verdnderung, Wechsel, dem Sinn nach also dhnlich wie: Umstellung.

> Russisch "zelat'": wiinschen, verlangen, wollen.

¥ Mit Vasilij Sapel'nikov als Solisten hatte Cajkovskij das Konzert in den letzten beiden Monaten viermal
aufgefiihrt: am 5. November 1888 in Petersburg, am 18./30. November in Prag sowie am 10. und 11. Dezem-
ber in Moskau. Zweieinhalb Jahre spéter folgte eine Auffithrung in Paris: am 24. Mérz / 5. April 1891.

* Russisch "po-tvoemu": nach Deiner Ansicht.

% Das 1. und das 2. Klavierkonzert.

5! Nicht ausdriicklich gesagt, aber vorausgesetzt wird: [Formen und] musikalische Substanz.

62 Mit "Zeichen" meint Cajkovskij Vortragszeichen, vielleicht auch Tempomodifikationen, Dynamik, Ago-
gik, Artikulation u.a. — also insgesamt die sekundidren Parameter und auffiithrungspraktischen Aspekte des
Notentextes.

% Gemeint ist das Korrekturlesen der alten Druckausgabe im Hinblick auf die Herstellung der Neuausgaben
beider Konzerte.

% CPSS XIV, Nr. 3751.

S crpamHo TeGe GJarogapeH 3a TBOE yuacTHE U MHTEPEC, 3a JKeJaHHe uTOOB MOW BElIU ClAeTatuch Gojee
yIOOOUCTIONTHIMBIMHA W OJIarOfapHBEIMH — ..... HO PEIIUTEeJbHO HE MOTY COIJIACUTLCS C TBOUMHU COKpaIle-
HUSMHE, 1 0COOEHHO C MEePeTacoBKOI MepBoil YacTH. BEITE MOJKET, s OImMbaloch U TH IpaB, — HO MOE aBTOPCKOE
UYBCTBO CHJIBHO BO3MYIIAETCS MEPEMEIIEHUSIMI U [IEPEMEHAMH TBOUMH, U COTJIACHTHCS HA HUX CBBIIIE CHT
Moux. $ xeiaro, UToGHl 2-0if KOHIIEPT GBLT B TOM BHJE, KaK 5 3aCTaBJIsLI UrpaTh CanelbHUKOBA, U S Ha 3TOM
TBOEM DK3eMILIIpe CcleJal MOM OTMeTKH. [Ipu Moux mepeMeHax MOcCJIeI0BaTeIbHOCTh, JJOTHUHOCTh B TOCJIe-
JOBaHUM YacTell He HapyIeHa; OT TBOETO JKe MPOeKTa KaJCHIMIO MEePeHEeCTH K KOHILY Y MEHS MOJ JOXKEeUKOun
3aHBLIO M BOJIOCH JHIOOM BCTAH.
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Es ist nicht bekannt, ob es, wie von Cajkovskij vorgeschlagen, Ende Dezember 1888 / An-
fang Januar 1889 zu einem Treffen mit Ziloti gekommen ist.

Aleksandr Zilotis Exemplar des Konzerts, in das Caikovskij nach eigener Aussage sei-
ne Angaben eingetragen hat, sei, so eine Anmerkung in CPSS XIV (Moskau 1974),6 nicht
erhalten; dabei wird vorausgesetzt, da3 es sich um eine Partiturexemplar handle. Erhalten
dagegen sei aber ein Exemplar der Ausgabe fiir zwei Klaviere aus dem Besitz Zilotis mit
einer grofien Anzahl von Angaben Cajkovskijs.

Nun befinden sich unter den im Werkverzeichnis CS (Moskau 2006) genannten Quel-
len sogar zwei Partiturdrucke des Konzerts aus dem Besitz Zilotis mit auffithrungs- und
dirigierpraktischen Hinweisen — und mit Kiirzungsvorschldgen, siehe unten, VIII. Quellen
und Ausgaben des Werkes: Quellen P(C/Z1) und P(C/Z2); auBerdem ein annotiertes Ex-
emplar der Ausgabe fiir zwei Klaviere, ebenfalls mit dirigier- und auffithrungspraktischen
sowie Kiirzungsvorschligen von Cajkovskijs Hand sowie mit Anmerkungen und Kiirzun-
gen von der Hand Zilotis, siehe unten, Quelle K(C/Z). Es muB allerdings offen bleiben, ob
eine der beiden in CS genannten Partiturexemplare aus dem Besitz Zilotis tatsichlich das-
jenige ist, in dem der Komponist seine im oben zitierten Brief genannten Anmerkungen
gemacht hat — oder ob es ein weiteres, nicht erhaltenes oder bekanntes Exemplar gibt.

Cajkovskijs oben zitierter Widerspruch gegen Zilotis offenbar weitgehende Vorschlige
hat letzteren bei seiner postumen Ausgabe des Konzerts von 1897 (siehe unten, VIII. Quel-
len und Ausgaben) wenigstens im 1. Satz dazu bestimmt, sich auf die von Cajkovskij selbst
vorgeschlagene Kiirzung der Durchfithrung zu beschrianken. Den langsamen Satz hat er
dagegen um weit mehr als die Hilfte gekiirzt und ihn dabei seines gesamten Mittelteils
beraubt.

Eine Neuausgabe des Konzerts kam angesichts der divergierenden Vorstellungen des
Komponisten und des Pianisten 1888/89 nicht zustande. Zweieinhalb Jahre spéter steht
eine Neuausgabe des op. 44 erneut zur Debatte. Aus Rouen schreibt Cajkovskij seinem
Verleger Jurgenson am 30. Mérz / 11. April 1891, also vor seiner USA-Tournee:

Das zweite Konzert ist auch in seiner jetzigen Form unmc');g[ic]z.66 Ich erinnere mich, daf3
Du es neu herausgeben wolltest, aber ich weill nicht, wie es um diese Sache steht. Viele
schlimme Fehlleistungen in ihm stammen von mir, aber auch in den Stimmen gibt es ei-
ne unermeBlich grofe Zahl von Fehlern, Buchstaben fehlen, mit einem Wort — es ist
griflich. Auf Proben®” habe ich mich mit diesem Konzert oft abgequéilt.68

Zunichst ging es dem Komponisten also einzig und allein um die Korrektur der Druckfeh-
ler in der Erstausgabe.

Panu Gora, npocTu u He cepanck. Bpouem, urpats B GyayieM roay s Tede paspeiiaio no-TBOeMy.

Wtak, noceinaio oba KoHuepTa Tebe M Mpelald WX yyacTb TBOEMY OJarOyCMOTPEHHIO OTHOCHUTEILHO
BCero, kpome opMbl. Moskellb (POPTENBSIHO PeIaKTHPOBATh KaK XOUElllb, M3MEHSTh 3HAKH (HO MOU 3HAKH
HOBBIE OCTaBb, MOXKAIYIiCTa), u s1 Tebe Oyly HeckazaHHO OarojapeH 3a KoppekTypy. Kcratu, Beap Hy’KHO
OyaeT u B m3gaHuu 1 2 OpTENUaHO BHECTH BCE MEPEMEHBI, U B Tojocax Toxke. Heykenu u HOBBE rosoca
caenaot? A xoporio 6! BooGiiie, st CTpacTHO Keaio, UToOh 00a KOHIEPTA ObLIN M3TaHbl XOPOIIIO, TOIBKOBO,
yucTo!

He Haiifienis 11 THl HY>KHBIM MOTOBOPUTH CO MHOM O Pa3HBIX MOJIPOGHOCTSIX MO MOBOAY OGOMX KOHIEPTOB.
B TakoMm ciiyuae npuesskaii Ko MHe; st Oy1y y>KacHO paj.

55,614, Anmerkung 4.

% Dabei hat Cajkovskij offenbar vor allem Druckfehler im Auge.

67 Cajkovskij fiihrt sein 2. Klavierkonzert insgesamt fiinfmal auf; siehe unten, Kapitel VII.

% CPSS XVIa, Nr. 4361.

BTopoii KOHLIEPT TOKE HEBOIMOXKEH B TenepeliHeM Buje. [IOMHIO, UTO Th COGHPATICS MEPEN3IAThL €r0, — HO HE
3HAaI0, B KAKOM MOJIOKEHUH 3TO Je10. B HEM MHOrO KpyMHEHIInX MOHX NPOMaxoB, — HO M OLIMOOK B roJiocax
HECMETHOE MHOXKECTBO, OYKB HET, CIOBOM, Oe300pasiie. MHOrO HaMyuwics s HA PEMETULHUSIX C STHM KOH-
LEPTOM.
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"Offenbar war P. 1. Jurgenson mit einer Neuauflage des 2. Konzerts einverstanden und
beauftragte A. I. Ziloti damit, eine Neufassung herzustellen. Die Anderungen A. 1. Zilotis
betrafen nicht nur den Klaviersatz, den er an vielen Stellen vereinfachte, obwohl es im Satz
des Komponisten nichts gab, was den damaligen Interpreten unzugénglich gewesen wire.
Ziloti erlaubte sich, den Text auch in seiner Substanz zu verindern. Besonders litt der be-
merkenswerte und auflerordentlich originelle zweite Satz, der durch die Kiirzung seine
Form verlor. Cajkovskij wollte den radikalen Verinderungen, die Ziloti vorhatte, nicht
zustimmen. Am 26. Juli 1893 schrieb er A. 1. Ziloti [.. .]"69

Im Vorwort zu CPSS 28 folgt der stark gekiirzte Brieftext. Liest man die betreffenden
Passagen des Briefes ungekiirzt, stellt man iiberrascht fest, daB Cajkovskij Zilotis Kiir-
zungsvorschldge in wesentlichen Teilen zu akzeptieren scheint, insbesondere den Wegfall
des B-Teils. Und er selbst schldgt immerhin einen Strich am Ende von A' vor, besteht aber
auf der Beibehaltung der SchluB8gruppe von A' und der sich anschlieBenden Kadenz. Der
betreffende erste Absatz seines Briefes an Ziloti vom 26. Juli 1893 lautet:

Nein, mein lieber Sasa, ich bin mit Deinem Plan der Verdnderung des Andante durchaus
nicht einverstanden. Bei Dir lduft es darauf hinaus, daB die Melodie”® zweimal exponiert
ist, und dann [folgt] ohne Grund die lange Coda und der Schluf. Eine sehr seltsame und
abgehackte Form! In meiner Kiirzung trennte wenigstens die kleine Kadenz des Pianisten
das gestutzte Andante von der Coda. Meiner Meinung nach ist es besser, hier so zu ver-
fahren: Anfang7s meinetwegen alles so zu machen wie bei Dir,”" aber nach der Kiirzung
(von S. 58-65) ? schon zum SchluB zu gehen, aber S. 68 und 69 nicht wegzulassen. Auf
S. 68 gibt es eine sympathische Ausweichung in andere Tonarten,”” auf S. 69 gefillt mir
der Einsatz des Klaviers,74 beruhigenden Charakters, einschlie8lich der Kadenz,75 und
die Coda nach der Modulation und der Kadenz macht ihren Effekt. Also kommt meiner
Meinung nach nur eines in Frage: entweder 1.) meine frithere Kijlrzung76 oder 2.) Deine
Fassung, aber unter Beibehaltung von Seite 68 und 69. Dann auf Seite 71 unbedingt die
Kl‘irzung,77 wie sie bei Dir ist.”®

% Nach dem Vorwort zu CPSS 28, hg. von Aleksandr Gol'denvejzer.
" Das Thema des A-Teils.
' Damit konnte die von Ziloti in seiner Ausgabe von 1897 tatséchlich realisierte Streichung der Takte 20-65
im A-Teil des II. Satzes gemeint sein. Siehe unten.
2 Damit kénnte die von Ziloti in seiner Ausgabe von 1897 vorgenommene Streichung des B-Teils gemeint
sein. Es wire in der in Klin aufbewahrten Quelle K(C/Z) aus Zilotis Besitz zu priifen, ob Cajkovskij in seinem
Brief auf Zilotis Eintragungen in dem genannten Exemplar reagiert.
7 Takt 266 ff., abweichend vom A-Teil, Takt 64 f.
™ Takt 276 ff.
" Takt 284.
76" Auch hierzu wiren, ausgehend von den Hinweisen unten, im einzelnen die Quellen zu priifen. Bei dieser
"fritheren Kiirzung" konnte es sich um diejenige der Takte 248-281 handeln, die Cajkovskij vorgeschlagen
hatte (siehe die betreffenden Quellen unten), Ziloti aber nicht in seine Ausgabe tibernommen hat.
77°S. 71 ist offenbar die SchluBseite des II. Satzes in der gedruckten Fassung fiir zwei Klaviere. Bei dieser
Kiirzung handelt es sich offenbar um die Takte 310 bzw. 311 bis 325 bzw. 326. Siehe unten.
7 CPSS XVII, Nr. 4989.
Her, musnit moit Cartra, 51 He BIIOJIHE COTJIACEH C TBOMM MPOEKTOM nepeMeHsl Andante. Y TeGs BHIXOAHT, UTO
MeJIOus JBa pa3a M3JT0KeHa, a MOTOM HU C TOrO, HA C CEro JJIHMHHAs Koja M KoHel. dopma Kakas-TO OueHb
cTpanHas u oOpyOuennas! B moeii kymype, 1o KpaiiHeil Mepe, MaJleHbKasl KaJeHIs MAAHICTa pasjeisiia Kyp-
ry3oe andante or xoawl. Jlyumre, mo-mMoeMmy, caeiaTb BOT TaK: CHadajga MyCcTb Bce OyaeT mo-TBoeMmy, HO
nocje Kymopsl (0T 58 10 65-0if cTp.) YK Tak U BalATh A0 KOHLA, T.e. HE MpOIMycKaThb cTp. 68-oif u 69. Ha
68-0ii CTp. €CTb CUMIIATUUHOE OTKJIOHEHHUE B JPYTHe TOHAIBHOCTH, Ha CTp. 69 MHe HpaBUTCS BCTYIUIeHNE hOp-
TENNaHO, YCIIOKOUTEJIBHOTO XapaKTepa, Ja U KaJCHIUS COXPAHHUTCS, U KO0Ja MOCTe MOXYJISINNA W KaTeHIB
npousBefeT cBoii 3hdekt. UTak, 1o-MoeMy, UTo-HUOYAL OJHO: WIH 1) MOS Mpe’kHAS Kymopa, Wi 2) TBOS
pelakLys, HO C COXpaHeHueM cTp. 68-oit u 69-oit. 3aTeM Ha cTp. 71 HEMpPeMEHHO KyMopy, Kak y TeOs.

Im Vorwort zu CPSS 28 ist der Brieftext stark gekiirzt; auch fehlen Cajkovskijs Hinweise auf die Sei-
tenzahlen. Diese Zahlen sind, nach ihrer Hohe zu schlielen, offenbar diejenigen der gedruckten Erstausgabe
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Der Satz ist dreiteilig A-B-A' mit Coda; im einzelnen:

Einleitung und

TEIL A
D-Dur, Andante non troppo, Takt 1-108

TEIL B
h-Moll, Pt mosso, Takt 108-182
und Uberleitung mit Kadenzen von Solo-Violine und Solo-Violoncello,
Takt 183-220

TEIL A'
D-Dur, Tempo I, Takt 221 ff., mit einer Art Schlu3gruppe, Takt 276 ff.,
und tiberleitender Kadenz des Klaviers

CODA, Takt 286-332

Die grobe formale Ubersicht iiber den zweiten Satz macht deutlich, warum sich Cajkovskij,
entgegen fritherer Zugestdndnisse, letztlich entschieden gegen Zilotis Vorschlag wehrt, die
dreiteilige Anlage A-B-A' und Coda um den kontrastierenden Mittelteil B zu kiirzen, also
den variierten A-Teil A' unmittelbar auf Teil A folgen zu lassen, so dal3 die Coda nach die-
ser Amputation unsinnig lang erscheint. (Siehe auch den genaueren Vergleich der Original-
fassung und der von Ziloti gekiirzten Version des Konzerts weiter unten.)

Zilotis Vorschldge zu den Ecksitzen, vor allem zum ersten Satz, kommentiert der
Komponist im zweiten und dritten Absatz desselben Brief vom 26. Juli 1893:

Was die unbedeutenden Anderungen in den anderen Sitzen betrifft, so kann ich eine von
ihnen nicht ganz akzeptieren. Und zwar irritierte mich [an Deiner Anderung]:

[folgt Notenbeispiel,79 Takt 50/51 und 52/53, oberes System des Klaviers, 16tel-Figur
jeweils auf dem vierten / ersten Viertel, erstes 16tel jeweils mit Unterquint] 80

Diese Quinten, mit dem zweiten und fiinften Finger angeschlagen, sind erstens nicht
schwer [zu spielen] und zweitens klingen sie hiibsch. Denselben Eindruck habe ich bei
anderen Deiner Anderungen. Aber ich bin vollig iiberzeugt, dal Du recht hast und dal3 es
bei Dir bequemer zu spielen ist.”! So mogen alle Deine Verbesserungen als ossia einge-
fugt werden, d.h. als ad libitum. 52

Die nicht obligatorische Kiirzung im ersten Satz kann man wohl so machen wie Du,
— obwohl sie schrecklich sonderbar erschemt und formal nicht zu Ende gebracht ist. Die
Wiederholung der Hauptpartle nach der Durchfithrung ist in der Sona-
tenform ganz unumgénglich; sonst kann der Horer sie sich nicht zu eigen machen
und wird nach dem Schluf3 erstaunt sein, daf3 alles schon zu Ende ist. Willst Du, falls Du
dieses Konzert spielst, es wirklich so spielen? Ich denke nicht. Darum, lieber, guter, teu-
rer Sasa, danke ich Dir fiir das Interesse und die Aufmerksamkeit fiir dieses ungliickliche
2te Konzert,™ das ich dennoch bei weitem mehr liebe als das 1te. Und fiir Deine zukiinf-

fiir zwei Klaviere. Bei dem Exemplar, um das es in Cajkovskijs Brief geht, konnte es sich um Quelle K(C/Z)
mit Eintragungen von Cajkovskij und Ziloti handeln. (Siehe unten, Quellen, Kapitel VIII.) Dies wire im ein-
zelnen im Kliner Archiv zu priifen, wo die Quellen aufbewahrt werden.

’ In CPSS XVII, S. 147, an der betreffenden Stelle des Brieftexts als Faksimile, ohne Nachweis der betref-
fenden Stelle des Konzerts.
** In CPSS 46b: S. 136.

" Im Falle der von Cajkovskij zitierten Stellen ersetzt Ziloti in seiner Ausgabe von 1897 die originalen Un-
terquinten in der jeweils ersten 16tel-Gruppe durch Unteroktaven, in der zweiten 146t er sie weg (in Rahters
Ausgabe fur zwei Klaviere: S. 7, Ende der ersten und zweiten / Anfang der zweiten und dritten Akkolade).

Cajkovsklj hat nur Zilotis Anderung in Takt 50 f. beispielhaft genannt. Tatsichlich dndert Ziloti die gesam-
te Passage des unbegleiteten Klavierparts Takt 50-72. Nur an wenigen Stellen (Takt 63-67, jeweils 3 und 5)
setzt er die im oberen System getilgte Note in anderer Oktavlage ins untere System.

Also die Reprise der Exposition.

* Ahnlich hatte der oben zitierte Brief Cajkovskijs an Ziloti vom 27. Dezember 1888 begonnen.
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tige Korrektur® werde ich Dir schrecklich dankbar sein. Und argere Dich nicht, daB ich

nicht ganz mit Dir einverstanden bin beziiglich der Verbesserungen und Kiirzungen. Ich

umarme Dich fest, von Herzen!

Dein
P. Cajkovskij®

Cajkovskijs letzte AuBerungen zu seinem 2. Klavierkonzert Ziloti gegeniiber sind diejeni-
gen vom 1. und vom 8. August 1893 aus Klin. Im ersten Brief wiederholt der Komponist,
er konne nicht alle Anderungsvorschlige des Pianisten billigen; im zweiten #ufert er sich
konkret zur Position der Kadenz im ersten Satz, die Ziloti offenbar umstellen wollte, und
erneut zum Mittelsatz des Konzerts. Dabei fillt auf, wie freundschaftlich, behutsam und
bescheiden Cajkovskij mit dem offenbar empfindlichen jiingeren Mann umgeht, und wie er
eher sich selbst als den im Kompositionshandwerk eher noch unbedarften Ziloti fiir die
unbefriedigende Situation und das Scheitern der Zusammenarbeit bei einer gemeinsamen
Neuausgabe des Konzerts verantwortlich macht:

Ich hoffe, mein Lieber, dal Du es Dir nicht zu Herzen nimmst, da ich Deine Anderun-
gen im 2. Konzert nicht vollig billige.87

Lieber Freund Sasa!

Wenn Du richtig zwischen den Zeilen hittest lesen konnen, dann hittest Du nicht
"Dummkopf"88 gelesen,89 sondern, umgekehrt: "lieber, guter, gescheiter, vor-
trefflicher Sasa, Dank dir, dal Du Dich mit meinem Konzert abmiihst"!
Dummkopf eben hochstwahrscheinlich, — ich, d.h. alles, was Du mir ritst, ist wahr-
scheinlich sehr praktisch, aber das térichte Gefiihl des Komponisten empért sich gegen
radikale Verdnderungen.

Die Kadenz kann ich ganz einfach nicht dndern: Das wiirde bedeuten, daf3
man [sie] ganz neu und anders komponieren miiite. Die Kadenz ist irgendwie von selbst
gerade an diese Stelle gekommen, und um sie umzustellen, mufl man das ganze
Werk vollkommen anders anlegen. Aber dazu habe ich keine Zeit, — und Lust.
Du glaubst nicht, was das fiir eine schreckliche Schinderei ist — sich mit alten Komposi-
tionen abzugeben. Kiirzen, Details dndern, das kann man, — aber ein ldngst in die Welt

% Gemeint ist das Korrekturlesen der geplanten Neuausgabe.
% CPSS XVII, Nr. 4989.
Uto KacaeTcsl MaleHbKUX U3MEHEHHI B IPYTHX YaCTsIX, TO, MpelcTaBb cebe, S He MOTY HH C OJHUM W3 HHUX MO
Pa3sHBIM IPHUMHAM TIPUMHUPHTHCS BoJTHe. OCOOEHHO MHE JKalb:
[folgt das in der deutschen Ubertragung nachgewiesene Notenbeispiel]

3TU KBUHTHI, B3SIThIE 2-M U 5-M HajibliaMu, BO-1-X, HE TPYIHHI, a BO-2-X, OHU Tak MUJIO 3Bydar. To ke camoe
YYBCTBYIO U TI0 OTHOIIICHUIO K JPYrMM TBOUM H3MeHeHusM. Ho s BHOJHE Bepio, UTO TH MpaB U UTO IO-TBOEMY
yao6uee. Tak mycTb Bce TBOHM HOMpaBku OyIyT NOMelIeHH B hopMe 0Ssia, T.e. KOMy KaK YTOJHO.

Cokpatenre, He 00s3aTeIbHOE B 1-0if UacTH, MOXKaTyil, MOSKHO CAeJIaTh TIO-TBOEMY, — XOTSI OHO BEIXOJHUT
KaK-TO y’KaCHO CTPaHHO W He JOcKa3aHo no cpopme. [ToBTOpeHHe ri1aBHOI mapTuu nocie pa3paboTku
B COHATHOU (popMe — COBEpIIEHHO HeoOGXO0IMMO, WHaUe CIylIaTeJb HE MOXKET UX YCBOUTh H MO
OKOHUAHNU OyAeT CMYIIEH U YAMBJIEH, UTO BCE y)Ke KOHUMIOCh. Heyskenm B ciiyuae, eciil OBl TH UTPAT 3TOT
KOHIIEPT, Thl OBl Urpat TakuMm obpasom? He mymato. 3aTeM, MiUIbIii, J0OphIii, foporoii Carra, cacuo TeGe 3a
HHTEepeC ¥ BHIMAaHUE K 3TOMY HECUaCTHOMY 2-My KOHIIEPTY, KOTOPHIil 5, OIHAKO JKe, J00I0 ropa3io Gobiie
1-ro. U 3a Gyayuryio TBOKO KOPPEKTYpy y:KacHo TeGe Gmaromapen. M He cepmuch, UTO 51 He COBCeM C TOOOI
CorJIaceH OTHOCUTEIBHO TOMPAKOB | Kymop. OOHIMa Te6s Kpenko, OT ayum!

Troit
I1. YaitkoBckmi

¥ CPSS XVII, Nr. 4994, letzter Absatz.
Hanetoch, royGuiK, UTo TH He OTOPUUIICS, UTO 51 He BIOJHE OJOOPIT TBOU MEPEMEHHBI BO 2-M KOHIIEPTE.
% Russisch: durak.
8 Cajkovskij antwortet auf einen Brief Zilotis vom 7./19. August 1893; veréffentlicht in: A. 7. Ziloti. Vospo-
minanija i pis'ma (Erinnerungen und Briefe), hg. von L. N. Raaben, Leningrad 1963, S. 155 f.
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entlassenes Stiick neu zu {iberarbeiten — nein! Das iibersteigt meine Kréfte!!! Verzeih,
ich kann nicht.

Was das Andante betrifft, habe ich schon einmal gesagt, dal Dein Vorschlag aus-
gezeichnet ist und Du ihn befolgen mogest, aber bitte nur unter Beibehaltung der Seite
[der Fassung fiir zwei Klaviere], auf der die Modulationen, die Ausweichungen und die
Kadenz stehen.”’ Das Konzert habe ich nicht [in Noten vor mir], und deshalb kann
ich Dir die Seiten nicht nennen, — aber in dem Brief [vom 26. Juli 1893 — siehe oben],
wie mir scheint, habe ich alles Nétige genau und deutlich gesagt.91 Nun, genug
iiber das Konzert.”

Am 16. August 1893 bestdrkt sein Verleger Petr Jurgenson den Komponisten in dessen
ablehnender Haltung gegentiber Zilotis Anderungs- und Kiirzungsvorschliagen:

Ziloti schreibt mir, daB Du einigen der von ihm vorgeschlagenen Anderungen im 2. Kon-
zert nicht zustimmst. Stimme nicht zu, wenn Dein kiinstlerisches Gefiihl” hier die Rou-
tine eines Virtuosen wittert; vielleicht ist es Zilotis praktischer Sinn, aber er ist ja noch
. ! . . . . . v . 04
jung! Ich erinnere mich immer an das Violinkonzert, Auer und Grzimali.

Wenn Du Anderungen fiir notig hiltst, &ndere soviel wie Du willst, ich bin bereit,
Partitur und Stimmen neu zu stechen; das eilt nicht! 9

Cajkovskij antwortet dem Verleger unter Punkt 3 seines Briefes vom 20. August 1893:

Gewissen Vorschldgen Zilotis habe ich zugestimmt — bei anderen kann ich das entschie-
den nicht tun. Er tibertreibt seinen Wunsch, dieses Werk leichter zu machen und mochte,
daB3 ich es um der leichteren Spielbarkeit96 willen buchstéblich verstiimmele. Diejeni-
gen Zugestindnisse, die ich schon gemacht habe, und diejenigen Kiirzungen, die ich und
er eingefiihrt haben, geniigen vollig. Ich bin Dir schrecklich dankbar fiir Deine Bereit-

% Siehe oben die betreffenden genauen Angaben in Cajkovskijs Brief vom 26. Juli 1893.

’' Siche die vorangehende Anmerkung.

2 CPSS XVII, Nr. 5004

Muwnsiit apyr Cara!

Eciu Gbl TBI yMen MPaBUIBHO UMTATh MEKAY CTPOKAMH, TO Thl mpoues Obl He "Aypaka", a COBEpIIEHHO
HaoGopoT: "MUIAHIL, To0OpHil, yMHEI, Xopomuii Cama, cmacu6o tefGe, UTO BO3UIILCA C MOUM
koHmepTtoM"! Jypak-To, Mo Bceil BepOATHOCTH, — s, T.€. BCE, UTO THI MHE COBETYelll, BEpOSTHO, OUCHb
MPaKTUUHO, HO IYPAIKOE aBTOPCKOE UYBCTBO BO3MYIIAETCS IPOTUB PATUKATBLHBIX TIEPEMEH.

KajgeHuuioo mepeMecTUTh s PEMIUTATbHO HE MOTY: 5TO HPHIILIOCH OBl 3aHOBO MEPECOUHHSTE.
Kajenius BHIILIA KaK-TO caMa co0Oif MMEHHO Ha 3TOM MeCTe, W uTOOBl MEPEMECTHTHL €€, 51 JOJKEH
COBEpPIICHHO MHaue paclIaHUPOBaTh BCe cOUunMHeHHe. Ha 3TO y MeHs He TO UTO BpeMeHHU HeT, — a
0XOTH . TH He MOBEPUIIIL, JO UErO 3TO y’KacHasl KaTopra — BO3UTBLCS CO CTapeIMH counHeHusMu. COKpaIiars,
U3MEHSTh MOAPOGHOCTH MOXKHO, — HO BHOBb NEPECOUNMHSTH IaBHO Y’K€ MYIICHHYIO B CBET Bellb — HeT! DTo
ceeimie cui!!! TIpoctn, He mory. Hacuer Andante eme pa3 HOBTOpSIO, UTO TBOWl COBET NPEBOCXOJCH, W
myckait OyJIeT Mo-TBOEMY, — HO TOJBKO MPOIIy MPUGABUTL CTPAHMILY, Te MOIY/ISIHUK, OTKJIOHEHHUS W KaJeHIIa.
Y MeHs HET KOHIlepTa, H MOTOMY YKa3bIBaTh CTPAHUIIEI HE MOTY, — HO B TOM MHCbME, KAXKETCS, 1 TOUHO U
SICHO yKas3aJ Bce, uTo caenyeT. Hy, 10BOJBHO 0 KOHIIEpTE.

% Russisch "¢ut'e": Gefiihl, Instinkt.

** Die Geigenvirtuosen Leopold Auer (1845-1930) und Ivan Grzimali (Jan Hiimaly; 1844-1915) waren Pro-
fessoren am Petersburger bzw. Moskauer Konservatorium. Auer, dem Cajkovskij die Urauffithrung seines
Violinkonzerts iiberlassen wollte und dem er es zundchst hatte widmen wollen, hatte das Violinkonzert sei-
nerzeit als unspielbar und undankbar abgelehnt. Siehe die Werkeinfithrung auf der Homepage der Tschai-
kowsky-Gesellschaft.

*> Nach: CJu 2, Nr. 425, S. 270.

3UI0TH MHE MHIIIET, UTO THl HE COTJIAIIAEIIILCS HA HEKOTOPHIE U3 TPejIaraeMbiX nepeMeH Bo 2-M koniepre. He
COTJIAIIAiics, eC/M TBOE XYJO’KECTBEHHOE UyThe TYT PYTHUHY BHPTYO3a UYET; MOXKET OBITh, MPAKTHUHOCTD 3a
3u10TH, HO Belb OH MOJ101! MHe Bceraa BCIIOMUHACTCS CKPHUITUYHEIA KOHIEPT, Ay3p u I'p:kumanm.

Eciu ke Thl HalJelIb HY)KHBIM MEHSITh, MEHsIA CKOJbKO XOUElllb, si TOTOB MAPTUTYPY U T0JOCA BHOBb
IPABUPOBATD; STHM HE crecHsiiics!

Russisch "legkost'": Leichtigkeit.
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schaft, dieses Konzert neu hegr7auszubringen. GroBe Anderungen wird es nicht geben,
sondern nur einige Kiirzungen.

Etwa ein Vierteljahr spéter stirbt der Komponist. Wenn Jurgenson vier Jahre spéter eine
Neuausgabe von Cajkovskijs 2. Klavierkonzert auch mit solchen Anderungen Zilotis her-
ausbringt, die sein Autor letztlich abgelehnt hatte, wird man ihm zugutehalten miissen, daf3
er zwar von Cajkovskijs und Zilotis Divergenzen wuBte, ihre Diskussion iiber Anderungen
und Kiirzungen im einzelnen aber nicht kannte — und dal3 er meinte voraussetzen zu kon-
nen, daf sich Ziloti in seiner Ausgabe des Konzerts auf diejenigen Eingriffe in die Origi-
nalfassung des Konzerts beschrinkte, denen Cajkovskij zugestimmt hatte. Da} der Kom-
ponist, wie einige der vorangehenden Briefzitate belegen, dem Pianisten Zugestdndnisse
gemacht hatte, die ihm offenbar contre coeur gingen und die ihn dazu bestimmten, eine
Neuausgabe des Werks nicht als vordringlich anzusehen, mag Zilotis Vorgehen vielleicht
verstiandlicher machen. Dem Konzert und seinem Schopfer hat er allerdings keinen Gefal-
len getan.

V.
Zilotis Neuausgabe des Konzerts nach Cajkovskijs Tod
mit der radikalen Kiirzung des Mittelsatzes

"Obwohl Cajkovskij mit einer Reihe von Anderungen, die A. I. Ziloti vorschlug, nicht ein-
verstanden gewesen war, formte letzterer das Konzert in betrachtlicher Weise um, indem er
eine Reihe von Kiirzungen und Umstellungen hineinbrachte. In der Fassung A. 1. Zilotis
wurde das 2. Klavierkonzert 1897 vom Verlag P. 1. Jurgenson in Partitur, Orchesterstim-
men und einer Fassung fiir zwei Klaviere herausgebracht."98

Verleger und Herausgeber haben die Offentlichkeit also getiuscht, als sie die Ausgabe
folgendermallen titulierten: Nouvelle édition, revue et diminuée daprés les indications de
lauteur [!] par A. Ziloti. Denn eine endgiiltige Entscheidung {iber Zilotis Vorschlidge im
Hinblick auf eine Neuausgabe des Konzerts hat Cajkovski nicht getroffen. Die gleichzeitig
im Lizenzverlag D. Rahter, Hamburg und Leipzig, erschienene Ausgabe hat den entspre-
chenden deutschen Untertitel Neue Ausgabe, revidirt und nach den Angaben des Compo-
nisten gekiirzt von A. Siloti.

Uns liegt ein Exemplar der bei Rahter erschienenen Ausgabe in der Fassung fiir zwei
Klaviere vor (Nachdruck mit Copyright 1928).99 Wir vergleichen sie im folgenden mit der
authentischen und ungekiirzten Version des Konzerts (nach der Edition in CPSS 46a,
S. 131-244). Dabei ergdnzen wir, um die Position der Kiirzungen und die Problematik von
Zilotis Kiirzungen im Hinblick auf das architektonische und musikalische Gefiige vor al-
lem des zweiten Satzes deutlich zu machen, Hinweise auf die formale Anlage der drei Sét-
ze.

’7 CPSS XVII, Nr. 5019.

Ha HekoTopble nepeMeHsl 3UI0TH 51 COTJIACHICS — Ha APYTUe PElnTeTbHo He Mory. OH MepecaiuBaeT B jKeJa-
HUM ClETaTh STOT KOHIIEPT JIETKUM U XOUET, UTOOBI Pajy JErKOCTH 1 OYKBaJbHO H3ypojaoBan ero. Jlocra-
TOUHO COBEPIIEHHO TEX YCTYMOK, KOTOphIE 51 CAENal, U TEX COKPAIIEHHWil, KOTOPhe M S M OH MPUIYMAJH.
Y xacHo Giarogapen Tebe 3a KeJaHue Mepeu3aaTh STOT KOHUEPT. Bobimx nepeMen He GYAET — TOMBKO OJTHU
COKpAIIICHHUS.

% Nach dem Vorwort zu CPSS 28, hg. von Aleksandr Gol'denvejzer.

* Eine Tempoangabe mit russisch-kyrillischem Textanteil auf S. 31 der Ausgabe (I. Satz, Takt 393 = Takt
417 der ungekiirzten Originalfassung) 148t vermuten, dal Rahters Ausgabe direkt nach den Stichplatten der
Jurgenson-Ausgabe hergestellt worden ist. Es geht um die Tempoangabe des Andante im 12/16-Takt: 'drei
16tel = drei triolische Viertel predyduscago', also des vorigen Tempos.
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Originalfassung Fassung Ziloti
(nach CPSS 46a) (nach der Ausgabe Rahter)
mit Cajkovskijs Kiirzungsvorschligen mit Aleksandr Zilotis weitergehenden
mm I. und II. Satz Kiirzungsvorschligen im II. Satz
(jeweils in fetter Type hervorgehoben) (jeweils in fetter Type hervorgehoben)
L. SATZ. G-Dur. Allegro brillante I. SATZ

(CPSS 46a, S. 131-188) (Ziloti/Rahter: S. 3-49)

668 Takte (4/4-Takt) 644 Takte (also um 24 Takte gekiirzt)
Sonatenhauptsatzform.
EXPOSITION

Hauptsatz. G-Dur. Thema in der Mollvariante (Takt 17 ff.) und mit Kontrastmotiv (Takt 35 ff.),
das zu einer Kadenz (Takt 47 ff.) des Klaviers verwendet wird, die als

Uberleitung zum Seitensatz fiihrt, nach Generalpause:

Seitensatz. L'istesso tempo. Es-Dur (Beginn in der groen Unterterzvariante der Hauptsatztonart).
Thema (Takt 78 ff.),
Uberleitung als kurze Solokadenz (Takt 134 ff.),
virtuose motivische Arbeit (Takt 148 ff.),
Steigerung mit dem Kopf des Hauptsatzthemas (Takt 175 ff.), nach Generalpause:
Maestoso-Wiederholung (aber: L'istesso tempo) des Seitensatzthemas in C-Dur (Takt 201 ff.).

Kadenzartige Uberleitung (Un poco capriccioso e a tempo rubato) mit motivischem Material des
Seitensatzes (Takt 261 ff.) zur hymnischen

SchluBgruppe der Exposition (Takt 295 ff.)

DURCHFUHRUNG (Takt 311 ff.):
Motivisch-thematische Arbeit mit Hauptsatzmaterial.

Cajkovskijs Kiirzungsvorschlag: Bei Ziloti gekiirzt, wie von
Takt 319-342. Cajkovskij vorgeschlagen.

Grofle Kadenz (369 ff. — Meno mosso moderato assai, Vivacissimo, Tempo del comincio, An-
dante, Prestissimo, Tempo del comincio) zunédchst mit den Hauptmotiven von Seiten- und
Hauptsatz fiihrt zur:

REPRISE (Takt 503 ft.)

Hauptsatz. Tempo I. G-Dur. (Ohne Mollvariante.)

Seitensatz (528 ff.). L'istesso tempo. B-Dur (kleine Oberterzvariante zur Hauptsatztonart). The-
ma, Uberleitung als kurze Solokadenz (563 ff.), virtuose motivische Arbeit (576 ff.), Steige-
rung mit dem Kopf des Hauptsatzthemas (603 ff.), nach Generalpause:

CoDA (Takt 629-668). A tempo giusto.
Mit dem Kopfmotiv des Hauptsatzthemas beginnend.

IL. SATZ. D-Dur. Andante non troppo II. SATZ
(CPSS 46a, S. 189-209) (Ziloti/Rahter, S. 50-58)
332 Takte (3/4-Takt) 141 Takte (also um

191 Takte gekiirzt)

Mit zwel zusitzlichen Soloinstrumenten in den A-Teilen: Violine und Violoncello.
Dreiteilige A-B-A'-Form mit Coda. Bei Ziloti u.a. ohne B-Telil.

Einleitung (Takt 1-19) und Statt der Solovioline bei Ziloti: Klavier,
welches von Takt 11 an auch den Orch e-
sterpart nach dem Klavierauszug iibe r-
nimmt.
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TEIL A. D-Dur. Andante non troppo. Takt 20-108.

Thema in Solovioline und -violoncello und Bei Ziloti fehlen die Takte 20-65 des
Streichern (Takt 20-65); Originals.
spater in Klavier und Streichern (Takt 66-91); (bei Ziloti: Takt 20-45)
Uberleitung zu (Takt 92-107): Fehlt bei Zilot,
TEIL B. h-Moll. Pitt mosso. Takt 108-182. Fehlt bei Ziloti.

Klavier und Orchester.
Uberleitung mit teilweise rezitativischen Kadenzen Fehlt bei Ziloti.
von Solo-Violine und -Cello (Takt 183-220).
TEIL A'. D-Dur. Tempo 1. Takt 221 ff.
Thema in Solovioline und -violoncello, Klavier  (ber Ziloti: Takt 46-72)
mit Streichern (+ Horn) (Takt 221-247)
Teilwiederholung und eine Art SchluBgruppe
(Klavier und Orchester) (Takt 247-271)
Cajkovskijs Kiirzungsvorschlag: Takt 247 Diese Takte hat Ziloti beibehalten
bzw. 248-281"" (Teilwiederholung des (= Takt 73-106).
Themas und Schlulfigruppe fallen weg).
und tiberleitende Kadenz des Klaviers (Takt 248)
CoDA, Takt 286-332. Orchester und Arpeggien des Klaviers.

Cajkovskijs Kiirzungsvorschlag: Bei Zjloti gekiirzt, wie von
Takt 310 bzw. 311 - 326 bzw. 32 7" Cajkovskij vorgeschlagen.
III. SATZ. G-Dur. Allegro von fuoco III. SATZ
(CPSS 464, S. 210-244) (Ziloti/Rahter, S. 59-82)
560 Takte (2/4-Takt) 560 Takte (also ungekiirzt)
Rondoartige Sonatenhauptsatzform.
EXPOSITION
1. Thema

2. Thema, e-Moll (Takt 69 ff.), rhythmisch ostinat, Orgelpunkte
3. Thema, gleichsam melodische Fortfithrung des 2. Themas (117 ff.)

DURCHFUHRUNG (Takt 149 ff.)
motivisch aus dem 2. bzw. 3. Thema gestaltet

REPRISE

1. Thema (Takt 237 ff.)

2. Thema, d-Moll (Takt 337 ff.)

3. Thema (Takt 375 ff.). Nach ppp endender Uberleitung und Generalpause:

CoDA bzw. flinfteilige Stretta (Takt 471-560),
vor allem mit dem Kopfmotiv des 1. Themas

Der Vergleich zeigt, daB Ziloti im ersten Satz Cajkovskijs Einwinde, wie sie oben in den
zitierten Briefen zu finden sind, respektiert und sich auf die vom Komponisten selbst kon-
zedierte Weglassung von 24 Takten in der Durchfithrung beschriankt hat. — Den relativ kur-
zen dritten Satz lieB er vollstindig ungekiirzt. — Den Mittelsatz aber hat er — trotz Cajkov-
skijs vehementem und wohl begriindetem Widerspruch — in verheerender Weise verstiim-
melt und zerstort, und zwar nicht nur durch die Streichung des gesamten Mittelteils. Von
den 332 Takten des Originals blieben weit weniger als die Hilfte, ndmlich nur 141 erhal-
ten.

19 1n Takt 147 spielen nur die drei Soloinstrumente auf dem ersten Viertel (es folgen zwei Viertelpausen).

" Im Klavier wiren die Takte 311-326, im Orchester die Takte 310 (vom zweiten Viertel an) bis 327 zu
streichen.

24



Cajkovskijs Zweites Klavierkonzert op. 44: Werkgeschichte — Fassungen — Quellen — Ausgaben

In der Zeit der Vorbereitung seiner Ausgabe und nach deren Erscheinen, also 1896 und
1897, hat sich Ziloti in einigen Briefen an Cajkovskijs Bruder Modest und an Sergej Ta-
neev zu seiner Fassung und seinen Bemiithungen um ihre Auffithrung geduBlert. Es folgen
die betreffenden Ausschnitte aus diesen vor allem fiir die friihe Aufﬁihrungsgeschichte des
2. Klavierkonzerts nach des Komponisten Tod interessanten Dokumenten.'” Aus Zilotis
Briefen spricht das unreflektierte SelbstbewuBtsein des Virtuosen, erst er habe Cajkovskijs
2. Klavierkonzert zu rechter Wirkung verholfen. Und stolz betont er, der Komponist habe
sich zu den Kiirzungen nur aufgrund seines "Dréngens" verstehen konnen.

Aleksandr Ziloti an Modest Cajkovskij, Antwerpen, 9./21. April 1896:

Ich werde das Erste Konzert spielen, [Vasilij] Sapel'nikov vermutlich das Zweite;'” gib
Du ihm Bescheid, dal3 ich die Partitur und die Stimmen mit Petr I1'i¢s Revisionen besitze,
die vor seinem Tod gemacht wurden, — das Andante ist vollig verdndert. 104

An denselben, Antwerpen, 23. Dezember 1896 / 4. Januar 1897:

Jetzt bereite ich Petr Il'i¢s 2. Klavierkonzert mit den von ihm autorisierten Kiirzungen
zum Druck vor. Einige Klavierpassagen werde ich &dndern, da Petr II'i¢ sich im voraus
mit solchen Anderungen einverstanden erklirt hat. Personlich werde ich dieses Konzert
im kommenden Winter auffithren.'”

An denselben, Antwerpen, 4./16. Februar 1897:

Er [= der Dirigent Gustav Friedrich Kogel] und [Arthur] Nikisch haben mich fiir die
kommende Saison eingeladen, Petr II'i¢s 2. Konzert zu spielen; ich habe gerade das
1. Konzert bei Kogel gespielt — es ging richtig gldnzend. Die Stimmen des 2. Konzerts
habe ich Jurgenson schon fiir den Druck {ibergeben; ich habe eine Menge Verdnderungen
im Klavier[part] gemacht, wovon das Konzert nur profitiert, und ich glaube, dall das
Konzert mit den Strichen, die P. I. nur infolge meines "Dringens" erlaubt hat, bald von
allen gespielt werden wird. 106

An denselben, 19./31. Oktober 1897:

[...] ich hitte eine Woche spéter losfahren und mit Nikisch das 2. Konzert spielen kon-
nen, das ich diese Woche mit ihm im [Leipziger] Gewandhaus auffithren werde. Das

102 . . . . ) ) ..
Lucinde Braun hat mich dankenswerterweise auf sie aufmerksam gemacht und mir auch ihre Ubersetzun-

gen zur Verfiigung gestellt. 5

Sapel'nikov hatte das 2. Konzert 1888 und 1891 insgesamt fiinfmal unter Cajkovskijs Leitung gespielt
(siehe Kapitel VII), und zwar mit denjenigen eigenen drei kleinen Kiirzungen, die der Komponist seinerzeit
als einzige akzeptieren wollte (siche Kapitel III und 1V). Nach Cajkovskijs Tod wollte Ziloti Sapel'nikov
deshalb fiir seine Fassung mit den umfangreicheren Strichen gewinnen.
1% Aleksandr 11i¢ Ziloti, 1863-1945. Vospominanija i pis'ma (Erinnerungen und Briefe), Zusammenstellung,
Einfithrung und Anmerkungen von L. M. Kutateladze, hg. von L. N. Raaben, Leningrad 1963 (im folgenden
kurz "Ziloti"), S. 185.
51 6yny urpathb Ilepebiii KoHnepT; CaneIbHHKOB, BEPOSTHO, BTOpOIi, TH €ro m3BecTy, UTto y MEHs eCTh MapTu-
Typa u rojoca ¢ mmeHeHnsiMu [letpa Wibnua, KOTopee ceaHsl Mepe] ero CMepThio, COBCEM H3MEHEHO An-
dante.
1% Ziloti, S. 187.
Temepsb rotoBmo K neuatanuo 2-it KoruepT [letpa Wibnua ¢ cokpamennsmu, uMm ogoOpeHHBIMU. HekaTopbie
dopTenuanHbie naccaku nepeMeHio, T.K. I1. W. Boepen Ha Takue mepeMeHHl corariaics. JIuuao 6yay urparthb
STOT KOHLEPT OyAylueil 3UMOIA.
1% Ebenda.
OH [= Koreab] n Hukui MeHs npuriacuin Ha Oyayumit ce3oH urpath 2-it konuept [[etpa] U[abuual; g Te-
nepb urpan 1-it koruept y Koress — nporwio mpsimo otmuno. ['otoca 2-ro kKoHiepra yke otiaan IOprencony
ISl TIeyaTy; s Maccy (pOpTENMaHHBIX W3MEHEHHIl cliesial, OTUero KOHIEPT TOJBKO BBHIATPAET, U IyMalo, UTo C
kymopamu, koTtopele II. M. Tolabko BeaeicTBHE MOero "mpUCTaBaHHMA" pa3pellnl, KOHLEPT HauHeT BCEeMHU
UTpaThCsl.
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wird schon meine dritte Auffiihrung in dieser Saison sein (alle Programme werde ich Dir
bald senden). In Frankfurt hat es am wenigsten gefallen, und nach dlesem Versuch habe
ich die Verschlebung der groen Kadenz des I. Satzes Vorgenommen %7 und eine kleine
Kiirzung im 2. Satz durchgefiihrt (was Peter II'i¢ selbst vorgeschlagen hatte). In dieser
Fassung spielte ich es in Bonn, wo die Sache auBBerordentlich gefallen hat, und in dieser
Fassung spiele ich [das Konzert auch] hier (auf den Rat von Nikisch habe ich die Kiir-
zung um zwei Takte verringert). Es interessiert mich sehr, was die Kritiker hier sagen
werden.

An Sergej Taneev, Leipzig, 26. November / 7. Dezember 1897:

Ich bedaure sehr, daB3 ich es nicht schaffe, aus Piter [= Petersburg] (wo ich am 13. De-
zember spiele) nach Moskau hiniiberzufahren, es wire interessant fiir mich, Dir meine
Kiirzungen und Umstellungen zu zeigen, die ich in der neuen Ausgabe von Petr
Il'i¢s Zweitem Konzert mache und von denen das Stiick nur profitiert. Ich hoffe, daf3 ich
in der kommenden Saison nach Moskau fahren werde, um es aufzufiihren. 109

VL
Zilotis Anderungen im Klavierpart des Konzerts

So entschieden sich Cajkovskij Eingriffen in die musikalische Substanz und die formale
Anlage seiner Werke verweigerte, so willkommen war ihm die instrumentegerechte spiel-
technische Revision der Solopartien seiner Solokonzerte, gerade auch jener fuir Klavier,
und virtuosen Klavierstiicke durch erfahrene konzertierende Pianisten. (Denn wenn er
auch, wie sein Kommilitone am Petersburger Konservatorium Hermann Laroche bezeugt,
ein guter Klavierspieler war, hielt er sich doch nicht fiir einen professionellen Pianisten.)
Bei der Neuausgabe seiner F-Dur-Variationen op. 19, Nr. 6 beriicksichtigte er dankbar die
Anderungen die ihm Hans von Biilow auf seinen ausdriicklichen Wunsch hin geschickt
hatte.'"’ Beim 1. Klavierkonzert nahm er nach den ersten Auffithrungen die Anregungen
von Pianisten wie Hans von Bulow und Edward Dannreuther auf und berticksichtigte sie in
der zweiten Ausgabe des Werkes.''' Die Drucklegung der Grande Sonate op. 37 tiberliel3
er Karl Klindworth, damals Professor am Moskauer Konservatorium, mit dem Hinweis, er
moge, wo immer er das fiir ntig halte, den Klaviersatz sndern.''” Ebenso forderte er, von
seinem damaligen Aufenthaltsort Rom aus, den Pianisten Sergej Taneev, den Geiger Ivan
Grzimali und den Cellisten Wilhelm Fitzenhagen — ebenfalls Professoren am Moskauer

107 Gegen diese Verschiebung hatte sich Cajkovskij besonders vehement ausgesprochen. Siehe oben, Kapitel

IV, und zwar in seinem Brief an Ziloti vom 27. Dezember 1888.
1% Ziloti, S. 188.
[...] a1 OBl Mo HejeJeil MO3Ke BHEXaTh U CHrpaTh ¢ Huknmem 2-if KOHIEpT, KOTOPHIA s Urpalo ¢ HUM JKe Ha
atoit Hepee B Gewandhaus'e. O1o Oyner y’ke Moe 3-e HCIOTHEHIE B 9TOM Ce30He (BCe MPOrpaMME Tede 3apa3
npuiLmo). Bo ®paHkdypre MeHblle BCero MOHPABUIOCH, W TOCJIE 3TOW MPOOH s cAeJdal NMepeaoKeHHne
GOJIBIIION KAJeHIUH K KOHIY 1-ii uacTu u caesat HeGoJblIoe coKpaleHne Bo 2-it uactu (uro cam [etp Wibnu
npennaran). B sToit pezakmum s urpan B Bonn'e, rie Bemb CTpamrHo NOHPaBUIACh, H B TAKOM K€ BHJE UIPaio
37ech (10 coBeTy HukmINa 51 yKOpPOTII COKpallleHie Ha 2 TakTa). MHe OUeHb HHTEPECHO, UTO KPUTHKU CKaXKYT
371eCh.
9 ¢T (1951), S. 516.
Ouenb MHe kalb, uTo He ycneio u3 Ilurep (rae urpaio 13 gexalps) 3aexaTb B MOCKBY, MHe OBLIO OUEHb
HHTEPECHO TOKa3aTh Tebe MOM COKpallleHUus W MepeMelleHHs, KOTOpee s B HOBOM m3gaHuu Broporo
konuepra Ilerpa Mibnua jenaio u OT KOTOpHIX Belllb TOJIBKO BhMrpata. Hajgeloch, uro Ha Oyayiuii ce3oH
nllgneny B MOCKBY HTparts.

Vgl die Werkeinfithrung zu op. 19 auf der Homepage der Tschaikowsky-Gesellschatft.

Vgl die Werkeinfithrung zu op. 23 auf der Homepage der Tschaikowsky-Gesellschatft.

12 Vgl. den Kritischen Bericht zur Ausgabe des op. 37 in NCE 69b (englisch und russisch) bzw. CSt 3 (deutsch).
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Konservatorium — auf, bei dem von ihm gewiinschten Probespiel des Klaviertrios op. 50
den Notentext nach ihrem Gutdiinken spieltechnisch zu revidieren; auBlerdem stimmt er
spater Taneevs klanglicher Anreicherung der (satztechnisch und in ihrer musikalischen
Substanz unverénderten) Fuge im zweiten Satz des Trios zu.'® Und so wollte er sich auch,
was die Neuausgabe des 2. Klavierkonzerts betriftt, des praktischen Rats des befreundeten
Pianisten Aleksandr Ziloti versichern. Dal} es wegen der Differenzen mit Ziloti hinsichtlich
von dessen Kiirzungsvorschligen, die iiber die wenigen von Cajkovskij fiir vertretbar ge-
haltenen hinausgingen, nicht zu einer Neuausgabe zu Lebzeiten des Komponisten gekom-
men ist, heiBt nicht, da Cajkovskij grundsitzlich mit der spieltechnischen Revision des
Klavierparts durch Ziloti nicht einverstanden gewesen wire. Allerdings darf man bezwei-
feln, ob diese Revision Zilotis so griindlich ausgefallen wére und in dieser Form tatsidchlich
notig war, wenn sie noch sozusagen unter den Augen des Komponisten erfolgt wire.

Den Notentext des Orchesterparts und die musikalische Substanz der Solopartie lieB Ziloti
in seiner Neuausgabe des Konzerts unangetastet. In Cajkovskijs Instrumentierung hat er
nur einmal eingegriffen, und zwar im Kontext der ersten Kiirzung (Takt 20-65) des Mittel-
satzes. Im Original wird das Thema bei seinem ersten Einsatz (Takt 20 ff.) nur von den
beiden Solostreichern vorgetragen (und erst spiter, Takt 66 ff., vom Klavier). So fillt in
der Einleitung (Takt 1-19) auch das vorbereitende Violinsolo weg; Ziloti ersetzt es durch
das Soloklavier, dem er zusitzlich die begleitenden Streicherakkorde (aus dem Klavieraus-
zug des Klavierparts II) iibertrdgt (d.h., das Orchester schweigt in Takt 1-16, wo es in der
Originalfassung die Solovioline begleitet).

Zilotis Eingriffe in den Text des Soloparts seien im folgenden skizziert.'"*

(Abkiirzungen: 1 = oberes, 11 = unteres System der Soloklavier-Partie. Folge der Angaben zu den
Lesarten: Taktzahl — System — Position des rhythmischen Zeichens im betreffenden Takt.)

I. SATZ

Takt 50-72'" des unbegleiteten Klavierparts, I: Ziloti 148t jeweils auf dem ersten Sech-
zehntel von 16tel-Gruppen die zusétzliche Unteroktav (diese allerdings nicht immer),
Unterquint oder Unterquart der Originalfassung weg — offenbar um den Klavierpart
spieltechnisch zu vereinfachen. Mit der Anderung war der Komponist nicht einver-
standen (siehe seinen oben zitierten Brief vom 26. Juli 1893), er konzedierte aller-
dings entsprechende ossia-Zusétze in einer spiateren Ausgabe. Nur an wenigen dieser
Stellen (Takt 63-78 II, jeweils 3 und 5)!'% hat Ziloti die in I weggefallenen unteren
Tone der betreffenden Intervalle in anderen Oktavlagen in II erginzt.

Takt 95: Ziloti deutet die (allerdings auch ohnedies verstdndliche) Stimmfiihrung in der
zweiten Takthélfte vom 8tel ¢ in II zum 4tel b in I durch eine gepunktete Linie an.

'3 Vgl. Mitteilungen 12 (2005), S. 43 f. und 54.

"% Die in einzelnen Fillen abweichende Verteilung des Notentextes auf die beiden Systeme bleibt unerwéhnt,
ebenso wie agogische und dymanische Modifikationen oder Zusétze. Andere Abweichungen zwischen der
Ausgabe von Ziloti und dem Haupttext der Ausgabe in CPSS ergeben sich daraus, daB Ziloti der gedruckten
Erstausgabe folgt, wihrend CPSS an einigen Stellen den Text der Autographe vorzieht und die Lesarten der
Erstausgabe in Anmerkungen verzeichnet.

"5 Takt 60 19 ist in CPSS 46a (S. 137) zu korrigieren, wie die entsprechende Stelle in der Partitur CPSS 28,
S. 175 zeigt: statt g' muB es richtig cis"/g' heiien. Weitere Korrekturen in CPSS 46: 1. Satz, Kadenz, Takt 438
(S. 168), letzter Akkord: statt ais/cis'/fis' muf3 es, eine Terz hoher, wie im Vortakt, richtig cis'/e'/ais' hei3en.
I. Satz, Takt 596 (S. 181), I zweites 16tel der zweiten Takthilfte: Auflésungszeichen vor b ergénzen (richtig:
h).

“)6 Die Zahlenangaben nach Takt und Systemangaben bezeichnen die betreffenden rhythmischen Zeichen im
Takt, unabhingig von ihrem Wert und unabhéngig von der Anzahl der T6éne auf diesem Wert.
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Takt 118, 120, 122, 124, 126 und 128 f.: Ziloti 148t — wohl auch zur spieltechnischen Ver-
einfachung — auf dem ersten 4tel die Unteroktaven B der 2. und 3. Triole b weg;
ebenso auf dem letzten 4tel von Takt 119, 121, 123, 125, 127 und 130.

Takt 175, 177, 179-183 I: Ziloti dndert jeweils das erste 4tel, um den charakteristischen
Kopf des Hauptsatzthemas deutlicher in Erscheinung treten zu lassen; d.h. die Wech-
selnotenumspielung der motivischen 8tel fillt weg (also das jeweils zweite und vierte
16tel, das sowieso, in der Unteroktav, von der linken Hand gespielt wird).

Takt 193: Ziloti 146t in I das zweite Triolen-8tel g weg, weil es mit dem zweiten 8tel zu-
sammenfillt.

Takt 378 und 380 (bei Ziloti: 354 und 356): Bei Ziloti fehlt jeweils in [ 2 das 16tel d'.

CADENZA. Takt 393 (Ziloti: 369): die erste Note (32stel c¢) der Oberstimme fehlt, d.h. die
(Dominant-)Sept tiber dem D der Unterstimme, auf der Ziloti eine Fermate ergénzt. —
Takt 492 und 496 (Ziloti: 468 und 472): Ziloti ergdnzt vor dem ersten 16tel der Un-
terstimme zu Beginn der zweiten Takthilfte einen kurzen 8tel-Vorhalt D.

Takt 603, 605, 607-612 (Ziloti: 579, 581, 583-588): gleiche Anderung wie an der Parallel-
stelle Takt 175, 177, 179-183 — sieche oben.

Takt 621 (Ziloti: 597): gleiche Anderung wie an der Parallelstelle Takt 193 — siehe oben.

II. SATZ

Takt 9-19: Im Original ohne Klavier; Ziloti iibertrdgt das Violinsolo und die Orchesterbe-
gleitung aus der Fassung fiir zwei Klaviere in den Klavierpart. (In Verbindung mit
der Streichung der Takte 20-65 des Originals.)

Takt 66-91 (bei Ziloti: 20-45): Ziloti 146t in I die Oberoktavierung der Melodie (A-Thema)
weg, ebenso wie in I die Oberoktavierung der BaB3tone D jeweils am Taktbeginn und
einzelne Akkodtone wie Takt 67 (21) I1 5 (Note h), Takt 68 (27) II 2 (d) sowie II 3
und 4 (a), Takt 71 (25) II 2-6 (h), Takt 72 (26) II 2-4 (cis') und 5-6 (gis) sowie Takt
74 (28) 11 2-6 (g).

Takt 76 (30): Ziloti 148t am Taktbeginn in II den kurzen Vorschlag D weg und verdndert in
I (und zwar im Kontext des Wegfalls der Oberoktav der Melodie — siehe oben) die

nachschlagende 8tel-Begleitung: gegeniiber dem Original Oktav tiefer und Wegfall
von Akkordtonen. — Und so dhnlich weiter bis Takt 91 (45).

Takt 82-87 (36-41): Hier fiihrt Ziloti die Melodie in Oktaven wie im Original, dies aber
insgesamt eine Oktav tiefer, Takt 88-91 (42-45) wieder einstimmig, und begleitet sie
in Takt 82-89 (36-43) nicht mit bis zu vierstimmigen Akkorden (in 8tel-Triolen) wie

im Original, sondern, auf den ersten beiden 4teln, mit einstimmigen 8tel-Triolen in
Akkordbrechungen.

Takt 221 ff. (46 ft.): Bei der Wiederholung des A-Themas (Klavier, Solovioline und Solo-
violoncello — Dynamik: piano und mezzoforte) behélt Ziloti dagegen den originalen
vollgriffigen Klaviersatz bei, 146t aber in Takt 231-235 (56-60) in II auf dem jeweils
zweiten 8tel einzelne Akkordtone weg.

Takt 237-242 (62-68): Ziloti ergénzt jeweils beim ersten Akkord in II ein Arpeggiozeichen
und reduziert den vollen Akkord in II auf dem zweiten 4tel auf den jeweiligen Bal3-
ton mit Oberoktav.

Takt 243-247 (68-72): Auch hier 146t Ziloti in II einzelne Akkordtone weg.
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Takt 276-281 (101-106): In dieser vollgriffigen schluBgruppendhnlichen Passage ersetzt
Ziloti in Takt 276 (101) und 278 (103) jeweils in II 2 f. die Akkorde durch die Bal3-
tone A (iibergebunden) und A bzw. G und G.

III. SATZ

Vier systematische Anderungen:

Takt 17, 25, 33, 37, 41, 43, 45, 47 sowie analog Takt 253, 261, 265, 269, 273, 277, 279,
281 und 283, jeweils am Taktbeginn: statt der originalen je zwei 16tel d'/a' und c¢" in
IT sowie c"/fis" und a" in I bei Ziloti ein 8tel d'/a'/c" in Il und zwei 16tel fis" und a" in
I. (Dasselbe in anderer Oktavlage oder Diatonik.)

Die folgenden drei Anderungen dienen offenbar der klanglichen Auflockerung des Klavier-
satzes, der rthythmischen und melodischen Pointierung und der spieltechnischen Bereiche-
rung:

Die charakteristische 16tel-Figur z.B. b-a-b-g in verschiedenen Oktavlagen in beiden Hin-
den — Takt 35 f,, 39 f., und analog 271 f. und 275 f. — wird von Ziloti grundsétzlich
folgendermaflen gedndert und jeweils an einem einzigen 16tel-Balken notiert: rechte
Hand Oktav / linke Hand untere Wechselnote, und dies noch einmal.

Die 16tel-Ketten in beiden Hianden und im Oktavabstand Takt 89-115 und analog 347-373
werden von Ziloti in dhnlicher Weise gedndert wie die zuvor beschriebene 16tel-
Figur: rechte Hand Oktav / linke Hand tiefere oder h6here Wechselnote.

Takt 133-148 und analog 391-414: Die im Original durchlaufende, wenn auch rhythmisch-
melodisch mit dem unteren System kommunizierende 16tel-Bewegung wird von Zi-
loti jeweils zu Beginn des ersten und zweiten 4tels durch eine 16tel-Pause unterbro-
chen, in einigen Takten zusétzlich auf dem zweiten und vierten 8tel des Taktes.
(Dieser Eingriff in die originale Figuration und Anderung des Noten- und Klangbilds
146t die musikalische Substanz unangetastet.)

Weitere einzelne Anderungen:

Takt 21, 29 und 257: Vorschlag bei Ziloti nur in I (in II gegeniiber dem Original weggelas-
sen).
Takt 531 und 535 I: Statt der Wiederholung des ersten Akkords bei Ziloti 16tel-Pause.

Takt 532 und 536 I: Statt der vier Akkorde bei Ziloti nur die AuBentone (Oktaven).

Takt 549 letztes 8tel bis 152: Statt der Akkorde in 8teln (wie Tutti-Orchester): Bei Ziloti
Pausen.

Takt 557 f. (Klavier unisono im Oktavabstand): Im Original insgesamt 16tel (Dreiklangs-
brechungen G-Dur): Bei Ziloti in Takt 557 mit einem 8tel beginnend; letzte 16tel-
Gruppe als Quintole.

Auf die Beachtung seiner Tempoangaben legt Cajkovskij grofen Wert; vielen seiner
Werke gibt er daher Metronomangaben bei (wenn auch nicht dem 2. Klavierkonzert).1 1

Pedalangaben, Fingersitze und besondere Spielanweisungen fiigt Cajkovskij
seinem Notentext nur sporadisch bei;'"® so kennen wir es auch aus den Originalausgaben
anderer Werke.

"7 Vielleicht hitte Cajkovskij bei der geplanten Neuausgabe des Konzerts Metronomangaben erginzt; doch

kam sie zu seinen Lebzeiten nicht zustande.
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Beim Pedalgebrauch verldf3t er sich, wie er es ausdriicklich zum Beispiel zu Beginn
der Grande Sonate op. 37 oder des Klaviertrios op. 50 in einer Anmerkung sagt, auf die
Erfahrung und den Geschmack der Pianisten.'"” Deshalb entschlieBt sich Ziloti, in seiner
Ausgabe die Pedalangaben der Erstausgabe wegzulassen120 und erginzt stattdessen beim
ersten Soloeinsatzes des Klaviers in Takt 9 des ersten Satzes den generellen Hinweis
"Pedal ad libitum"; die Pedalangaben der Erstausgabe im Klavier})art IT (dem Klavieraus-
zug des Orchesterparts) behilt Ziloti dagegen seltsamerweise bei. *! Dennoch ist es inter-
essant und wichtig zu wissen, an welchen besonderen Stellen der Komponist mit dem Pe-
dalgebrauch rechnet; eine kritische Neuausgabe des Werks wird daher die Pedalauszeich-
nung des Komponisten beibehalten.

Zum Fingersatz macht Cajkovskij nur an zwei Stellen Vorschlige: im I. Satz im Solo-
part Takt 88-90 und im III. Satz im Piano II (Klavierauszug des Orchesterparts) Takt 321-
324. Ziloti behilt beide Fingersitze bei.

Die bei Cajkovskij seltene Spielanweisung "martellato” findet man in der Originalfas-
sung des 2. Klavierkonzerts nur in Takt 33 des Soloparts im III. Satz. Ziloti behélt es bei
und ergénzt ein "martellato" an zwei weiteren Stellen des Soloparts: im I. Satz Takt 437
(entspricht in der Originalfassung Takt 461) und im III. Satz Takt 531.

Auffithrungen, Quellen und Ausgaben

VIL
Urauffihrung und weitere Auffithrungen zu Cajkovskijs Lebzeiten 1881-1893
einschlieBlich der fiinf von Cajkovskij dirigierten Auftithrungen 1888 und 1891

Wie das 1. Klavierkonzert, das Cajkovskijs Mentor Nikolaj Rubinstejn zunichst verdammt
und dem Hans von Biilow in den USA einen glanzvollen Weg geebnet hatte, und sein Vio-
linkonzert, das der in Aussicht genommene Widmungstrager Leopold Auer fiir zu schwie-
rig und fiir undankbar hielt, so dal3 es erst nach einigen Jahren von Adol'f Brodskij in Wien
zum ersten Mal offentlich gespielt wurde, ist auch das 2. Klavierkonzert nicht in Ru3land
uraufgefiihrt worden — wenn auch nicht aus dem gleichen Grunde wie die beiden zunéchst
verkannten Vorgénger.

. . S 122
Die Auffithrungen im einzelnen:

1881: 13. Oktober / 12. November, New York, Academy of Music, Konzert der Phil-
harmonic Society, Solistin: Madeleine Schiller, Dirigent: Theodore Thomas.

""" pedalangaben. Im 1. Satz: Takt 25-29 (30 ff. simile), 32; 50 f., 52 f., 54-57 (und simile); 70-74; 97-111,
113, 120; 135; 157-159; 166-174; 252, 256; 369, 373, 394; 548 sempre Ped., 563; 584-586; 665-667. — Im I1.
Satz: Takt 82-91, 144-150 (150: simile), 168 [ff.] und 172 [ff.]; 276-297, [282], 296, 298, 302, 304, 308, 322.
—1Im III. Satz: Takt 173, 177, 181, 185 f., 484-486, 487: simile, 531, 533, 535, 537.

1 Anmerkung zur Grande Sonate: "Pour I'emploi de la Pédale 1'auteur se remet au golt des pianistes qui
honoront cette oeuvre de leur exécution. Cependant dans certains endroits, ou cet effet caractéristique est tout
a fait indispensable, il 'a marqué." Und zum Klaviertrio: "Les artistes et amateurs, qui se donneront la peine
de jouer cette composition, sont bien priés de se conformer trés exactement aux indications métronomiques de
'auteur. Pour 1'emploi de la pédale I'auteur s'en remet au gott éclairé des artistes et amateurs qui exécuteront
la partie de piano."

129" Offenbar versehentlich hat er lediglich die Pedalangabe in Takt 32 des I. Satzes stehengelassen.

12! Zum Beispiel im 1. Satz: Takt 79, 201-245, 528 (bei Ziloti: 504), 629-632 (bei Ziloti: 605-608), 288-297
(bei Ziloti nur: 113-119). Im III. Satz: 434, 438.

22 Nach TchH 1 und Dombaev.
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1882: 21. Mai, Moskau, Erste allrussische Industrie- und Kunstausstellung, Solist: Serge;j
Taneev, Dirigent: Anton RubinStejn.

1886: 16./28. Oktober, Manchester, Hallé Orchestra, Solist und Dirigent: Charles Hallg.
II. und III. Satz.

1888: 5. November, Petersburg, Konzert der Philharmonischen Gesellschaft,
18./30. November, Prag,
10. und 11. Dezember, Moskau, 5. Symphoniekonzert der Russischen Musik-
gesellschaft, Solist: Vasilij Sapel'nikov, Dirigent: P. I. Cajkovskij.

1890: 14./26. April, London, Crystal Palace, Solist: Vasilij Sapel'nikov, Dirigent:
August Manns.
15. Dezember, Kiev, Konzert der Gesellschaft von Musikliebhabern,
Solist: N. A. Listovnicij, Dirigent: Vil'gel'm Gartevel'd.

1891: 24. Mérz / 5. April, Paris, 23. Konzert des Colonne:Orchesters,
Solist: Vasilij Sapel'nikov, Dirigent: P. I. Cajkovskij.

1893: 9. Januar, Moskau, 6. Symphoniekonzet der Russischen Musikgesellschatft,
Solist: P. Ju. Slecer (Schlozer), Sirigent: Vasilij Safonov.

VIII.
Quellen und Ausgaben des Werkes 123

Autographe
Skizzen und Konzeptschrift sind offenbar nicht erhalten.

Autographe Fassung flir zwei Klaviere (I: Klavierpart; II: Klavierauszug des Orchester-
parts), 45 Blitter. [Februar 1880.] Beischriften: auf der Titelseite: '(Rom. Kamenka)';
nach dem II. Satz: '1880. Rom 2. Mirz / 19. Februar'. Glinka-Museum Moskau, Si-
gnatur f. 88, Nr. 92.

Autographe Partitur (ohne Solopart, der bei der Herstellung der gedruckten Partitur aus der
Fassung fiir zwei Klaviere zu ergdnzen war), 70 Blitter. [Februar-April 1880.] Am
Ende datiert: Kamenka, 28. April 1888. Glinka-Museum Moskau, Signatur f. 88,
Nr. 91.

Originalausgaben

Ausgabe fiir zwei Klaviere (I: Solopart, II: Klavierauszug des Orchesterparts): P. Jurgen-
son, Moskau, Oktober 1880.

Orchesterstimmen: ebenda 1881.

Partitur: ebenda, Februar 1881, zugleich bei D. Rahter, Hamburg, und Brandus & Cie.,
Paris, und bei den Kommissiondren 1. Jurgenson, St. Petersburg, und G. Sennewald,
Warschau.

Autographe Eintragungen und Eintragungen von Aleksandr Ziloti
in Exemplaren der Originalausgaben

CS, S. 405-407 nennt folgende Exemplare der Erstdrucke von Klavierauszug und Partitur
mit autographen Eintragungen Cajkovskijs und Aleksandr Zilotis, jeweils mit Bibliotheks-
bzw. Archivsigle, aber, wie leider insgesamt in dem Verzeichnis, ohne Signatur; deshalb

' Nach den Werkverzeichnissen TchH (S. 210 £.) und CS (S. 409).
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lassen sich die in TchH 1, S. 208 f. genannten Quellenangaben (mit Signaturen) nicht im-
mer eindeutig zuordnen:

K(C)m
Ausgabe fiir zwei Klaviere (1880). Cajkovskij-Museum in Klin (CMuz).
CS, S. 405; TchH 1, S.209: CMuz, Signatur d3, Nr. 134? Oder handelt es sich bei
dem Exemplar "with notes and cuts marked by Chaikovskii" um dasjenige, das nach
TchH 1 die Signatur a', Nr 221 hat? Wohl nicht, denn a', Nr. 221 scheint mit K(C/Z)
identisch zu sein.
Kiirzungen (CS: '[nach 1880]') im Orchesterpart:

I. Satz, Takt311-343' (Seite 28 f)
In Takt 310 schlie3t die Exposition in Es-Dur. In Takt 311 beginnt die Durch-
fiihrung. Ein Ubergang von Takt 310 nach 343 wire musikalisch nicht plausibel;
deshalb hat Cajkovskij letztlich den Anfang der Durchfiihrung beibehalten
und einer Kiirzung erst von Takt 319 an zugestimmt.

II. Satz, Takt 90-281 (Seite 57-69)
Eine solche Kiirzung wiirde noch iiber die rigorose Kiirzung des B-Teils durch
Ziloti (Takt 92-220) hinausgehen und zusétzlich die Wiederholung des A-Themas
in Violine und Violoncello solo und Klavier weglassen. Hat tatsichlich Cajkovskij
sie eingetragen?

Via(C)

Violastimme (mit Stempel der Moskauer Abteilung der Russischen Musikgesellschaft) des
1881 mit der Partitur zusammen erschienenen gedruckten Orchestermaterials. Caj-
kovskij-Museum in Klin.

CS, S. 405; nach TchH 1, S. 209: Signatur a', Nr. 169 (nach CMN, S. 330: Nr. 159).
Bleistifteintragungen (CS: '[nach 18817]"). Seite 1: "II".
Kiirzungen und entprechende "vi — de"-Vermerke:

I. Satz, Takt 316-324 (Seite 2 f.)
Stimmen die Taktzahlen? Der Anschlufl von Takt 315 nach 324 oder 325 wire
musikalisch sinnlos.

II. Satz, Takt 90-290 (Seite 5)

Siehe Kommentar zur vorangehenden Quelle K(C).

Takt 310-323 (Seite 6)
In der 'Coda zur Coda' (Takt 310 bis Schluf3, Takt 332) gibt es in den handschrift-
lich annotierten Originalquellen zwei verschiedene Kiirzungen:
Takt '310-323' ("12 Takte") in Quelle Vla(C); Takt '312-323" in Quelle P(C/Z1).
Bei einer dritten Kiirzungsvariante, Takt 310 (Orchester) / 311 (Klavier) bis Takt
325 (Orchester) bzw. 326 (Klavier), die CPSS aus dem "gedruckten Exemplar von
Cajkovskij" im Museum in Klin entnimmt, kénnte es sich um eine jener
Kiirzungen in Quelle K(C/Z) handeln, die CS leider nicht im einzelnen nennt.

K(C/2)

Ausgabe fiir zwei Klaviere (1880). Cajkovskij-Museum in Klin, aus dem Besitz von A.
Ziloti.
CS, S. 405 f; TchH 1, S. 209, Signatur wahrscheinlich CMuz, al, Nr. 221.

Von V(V?ajkovskij: Mehrere auffiihrungs- und dirigierpraktische Bleistifteintragun-
gen (CS: '[nach 1887]'"): gednderte oder préaziser gefaite Tempobezeichnungen (z.B.

"% Diese und die folgenden Quellensiglen dienen lediglich der Orientierung und gelten nur fiir den vorliegen-

den Beitrag.
' Die Taktangaben in CS sollten anhand der Quellen gepriift werden. Die jeweils zweite ist offenbar exklu-
siv (und nicht inklusiv) gemeint.
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Ergéinzung des Tempos im I. Satz: "e molto vivo", Hinweis auf einen pausenlosen
Ubergang vom II. zum III. Satz), neue dynamische Angaben und Hinweise in den
Solostimmen, Kiirzungen. Siehe im einzelnen CS, S. 405 f.

Von Ziloti: Anmerkungen und Kiirzungen.

Zu den Kiirzungen Cajkovskijs und Zilotis enthélt CS leider keine niheren
Angaben. Siche im iibrigen die Anmerkungen zu Quelle Vla(C), II. Satz, Takt
310-323. Wahrscheinlich ist es das vorliegende Exemplar K(C/Z), das bei den drei
(einzigen) Kiirzungsvorschligen und in den Lesarten-FuBnoten in CPSS 28 und
46a beriicksichtigt wurde und in CMN, S. 330 und TchH, S. 209 mit der Signatur
des CMuz a', Nr. 221 gefiihrt wird.

P(C/Z1)

Partitur (1881). Russisches Institut fiir Kunstgeschichte, St. Petersburg, aus dem Besitz
von A. Ziloti."®
CS, S. 406; TchH 1: deest.
Auffiihrungs- und dirigierpraktische Eintragungen Cajkovskijs mit Tinte und Bleistift
(CS: '[nach 1887]") sowie drei Kiirzungen:

I. Satz, Takt 319-342 (Seite 39-43)
Das ist diejenige Kiirzung der Durchfiihrung, die wahrscheinlich auch in Quelle
K(C/Z) und, ihr folgend, in CPSS 28 und 46a vorgeschlagen wird.

II. Satz, Takt 90-281 (S. 88-112), Takt 90: 'direkt zum Schluf3 der Klavierkadenz
gehen'
Wie oben, bei dem erstgenannten Druck mit handschriftlichen Eintragungen: K(C).
Takt 312-323 (Seite 115-117), 'Auslassung von 12 Takten'
Siehe Anmerkungen zu Quelle Vla(C), II. Satz, Takt 310-323.

P(C/Z2)

Partitur (1881). Russisches Institut fiir Kunstgeschichte, St. Petersburg, aus dem Besitz
von A. Ziloti.
CS, S. 406 f.; TchH 1: deest.

Von Cajkovskij: Tempo- und agogische Eintragungen mit Tinte und Bleistift (CS:
'[nach 1887]"). Eine eigene Kiirzung auf S. 56-61 (I. Satz, Takt 502-527) macht er
riickgidngig und ergédnzt '[die betreffende Stelle ist] notig'.

L Satz, Takt 502-527: Das ist, nach der langen Kadenz, die Reprise des Hauptsatz-
themas mit Uberleitung zum Seitensatzthema.

Von Ziloti (mit Kommentaren von Cajkovskij): Bleistifteintragungen, Ande-
rungen einiger dynamischer Angaben und Kiirzungen. Die vorgeschlagenen Kiirzun-
gen:

I. Satz, Takt 319-342 (S. 39-43)

Die Kiirzung dieses Teils der Durchfiihrung (ohne Soloklavier) hatte auch Cajkov-
skij fiir moglich erklart; Ziloti hat sie in seiner Ausgabe realisiert.

Takt 351-359 (S. 46-48) — Cajkovskij erginzt: '[ist] notig', 'von hier direkt
nach S. 62' (wieder durchgestrichen)
'Notig' hei3it: soll nicht gestrichen werden; diese Takte der Durchfithrung hat
Ziloti, wie von Cajkovskij gewiinscht, in seiner Ausgabe beibehalten.

II. Satz, Takt 20-39 (S. 84) — Cajkovskij ergiinzt: 'nétig' (d.h.: nicht streichen)
Ziloti hat in seiner Ausgabe Takt 20-65 weggelassen.

126 Als das Exemplar einen neuen Einband erhielt, sind die Seiten 49-56 und 61-76 gegeneinander vertauscht

worden. (Nach CS, S. 406.)
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Takt 54-67 (S. 86) — Cajkovskij erginzt: 'nétig' (d.h.: nicht streichen)
Ziloti hat in seiner Ausgabe Takt 20-65 weggelassen.

Takt 90-220 (S. 88-105)

Die Takte 92-220 mit dem gesamten Mittelteil des Satzes und der kadenzartigen
Uberleitung hat Ziloti entgegen Cajkovskijs Wunsch in seiner Ausgabe aus-
gelassen.

Takt 246-281 (S. 109-112) )
Die Kiirzung der Takte 247 bzw. 248 bis 281 hatte Cajkovskij fiir méglich
gehalten; Ziloti realisiert sie aber nicht.

P(Ga)

Partitur (1881). Auf dem Vorsatzblatt: Cajkovskijs Widmung an V. Gartefel'd:'*’ 'in Erin-
nerung an den Abend des 15. Dezember 1890. P. Cajkovskij, 18. Dezember 1890,
Kiev'. Cajkovskij-Museum in Klin; aus dem Besitz von V. Gartefel'd.

CS, S. 407 ("Marks by V. Gartevel'd and by unidentified persons"); TchH 1, S. 209:
CMuz, Signatur a', Nr 168 ("with conducting notes by Chaikovskii").

Ubersicht iiber die Kiirzungen in den oben genannten Quellen:128

Im I. Satz:

Durchfiihrung (Takt 311-368):

Takt 313-343 Quelle K(C)

Takt 316-324 Quelle Vla(C)

Takt 319-342 Quellen [wahrscheinlich K(C/Z)], auBerdem P(C/Z1) und P(C/Z2)
Takt 351-359 Quelle P(C/Z2): Cajkovskij macht den Strich riickgingig (‘nétig')

Reprise, I. Thema (Takt 502-527):
Takt 502-527 Quelle P(C/Z2): auch dieser Strich wird riickgdngig gemacht

Im II. Satz:

Einleitung des A-Teils (T. 1-20).
A-Teil und Uberleitung (Takt 20-107):
Takt 20-39 Quelle P(C/Z2): Cajkovskij macht den Strich riickgingig;
Ziloti 148t in seiner Ausgabe die Takte 20-65 weg
Takt 54-67 Quelle P(C/Z2): Cajkovskij macht den Strich riickgingig; Ziloti
146t in seiner Ausgabe die Takte 20-65 weg

Ende des A-Teils (Takt 90-107) und B-Teil (Takt 108-206)
mit Kadenz (Takt 206-220):
Takt 90-220 Quelle P(C/Z2)
Ende des A-Teils (Takt 90-107),
B-Teil (Takt 108-206) mit Kadenz (Takt 206-220),
A'-Teil mit Kadenz (Takt 221-286) und
Coda (Takt 286-332):
Takt 90-281 Quellen K(C) und P(C/Z1)
Takt 90-290 Quelle Vla (C)

27 Julius Napoleon Wilhelm Harteveld (Vil'gel'm N. Gartefel'd, 1859-1927), russischer Komponist und Diri-

gent schwedischer Herkunft, Absolvent des Leipziger Konservatoriums, lebte 1882 bis zu seiner Emigration
1918 in RuBland. 1890 hatte er in Kiev eine Gesellschaft von Musikliebhabern gegriindet. Im Namen der Ge-
sellschaft hatte Gartefel'd Cajkovskij gebeten, dem von (Gartefel'd dirigierten) Konzert am 15. Dezember
1890 anlaBlich der Griindung der Gesellschaft beizuwohnen. In diesem Konzert wurde u.a. Cajkovskijs
2. Klavierkonzert (mit dem Solisten N. A. Listovnic¢ij) aufgefiihrt.

28 Formale Ubersicht iiber die Sitze: siehe oben, V. Zilotis Ausgabe.
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Takt 246-281 Quelle P(C/Z2): Kiirzungsvorschlag von Cajkovskij,
den Ziloti nicht realisiert

Takt 248-281 Quelle [wahrscheinlich K(C/Z)]

Takt 310-323 Quelle Vla(C)

Takt 310/311 — 325/326 Quelle [wahrscheinlich K(C/Z)]

Takt 312-323 Quelle P(C/Z1)

Ausgabe von A. Ziloti (1897)

Neuausgabe der Partitur und der Fassung fiir zwei Klaviere: ebenda 1897, als [nach der
Ausgabe bei Rahter:] "Neue Ausgabe, revidirt und nach den Angaben des Componisten
gekiirzt von A. Siloti" mit der Kiirzung des II. Satzes und weiteren von Aleksandr Ziloti
veranlafiten Anderungen, die Cajkovskij nicht bzw. nur teilweise gutgeheifien hatte, so daB
eine geplante Neuausgabe des Werkes zu seinen Lebzeiten nicht zustandegekommen war.

Gesamtausgabe CPSS

Band 28 (Partitur, Moskau 1955) und Band 46a (Ausgabe fiir zwei Klaviere, Moskau
1954), jeweils herausgegeben von Aleksandr Gol'denvejzer.

Zum Text der Ausgabe heift es am Ende des Vorworts zu Band 28:

"Unter Beriicksichtigung der Einwinde Cajkovskijs gegen radikale Anderungen im 2. Kla-
vierkonzert bringt die Redaktion in der vorliegenden Ausgabe nur die [ungekiirzte] erste
Fassung des Komponisten mit Hinweisen auf Kiirzungen, die Cajkov-skij selbst plante.

Der vorliegenden Ausgabe liegen zugrunde: die Autographe der Partitur und der Bear-
beitung fiir zwei Klaviere, die im Staatlichen zentralen Museum fiir Musikkultur ["Glinka-
Museum"] aufbewahrt werden, ferner die Druckexemplare [der Erstausgabe] von Partitur
und und Bearbeitung fiir zwei Klaviere, sowie das Druckexemplar der Bearbeitung fiir zwei
Klaviere mit eigenhindigen Bleistiftnotizen Cajkovskijs, das im Staatlichen P. I. Cajkov-
skij-Haus und -Museum aufbewahrt wird. Diese Notizen des Komponisten stehen in Fu3no-
ten und sind in Anfiihrungsstriche gesetzt.

Im Autograph der Partitur ist der Klavierpart nicht eingetragen; Cajkovskij hat ihn nur
im Autograph der Fassung fiir zwei Klaviere ausgeschrieben. Die dynamischen Schattierun-
gen stimmen in den Autographen der Bearbeitung und der Fassung fiir zwei Klaviere nicht
immer {iberein, dies wird in allen Féllen von Bedeutung in Anmerkungen erwéhnt. Die [nur]
an einigen Stellen erginzten Pedalangaben stammen von Cajkovskij.'

Bei dem genannten Druckexemplar der Bearbeitung fiir zwei Klaviere mit eigenhdndigen
Bleistiftnotizen Cajkovskijs (GDMC, ohne Signaturangabe) handelt es sich aller Wahr-
scheinlichkeit nach um die (z.B. auch in CMN, S. 330 mit Signatur erwihnte) Druckausga-
be der Fassung fiir zwei Klaviere 'mit Kiirzungen und Anmerkungen des Komponisten' mit
der Kliner Signatur a', Nr. 221 — siehe oben, Quelle K(C/Z). Denn die drei in CPSS 28 und
46a beriicksichtigten Kiirzungsvorschldge

I. Satz:
Takt 319-342 (CPSS 28, S. 205-209; CPSS 46a, S. 159-161)
II. Satz:
Takt 247-281 (CPSS 28, S. 275-278; CPSS 46a, S. 205 f.)
Takt 310-326 (Klavier) bzw. 327 (Orchester) (CPSS 28, S. 281-283;
CPSS 46, S. 209)

finden sich in dieser Auswahl und Lénge nicht in dem von CS genannten annotierten
Druck der Fassung fiir zwei Klaviere, siehe oben: Quelle K(C), zu dem entsprechende An-
gaben gemacht werden. Sie konnen vielmehr nur aus Quelle K(C/Z) stammen, zu der CS
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zwar keine die Kiirzungsvorschldge betreffende Einzelheiten nennt, wohl aber viele hand-
schriftliche Anmerkungen Cajkovskijs zu Tempo, Dynamik, Agogik, Vortrag und Aus-
druck zitiert, die in CPSS in entsprechenden FuBnoten mitgeteilt werden.

Diese Quelle mit seinen auffiihrungspraktischen Eintragungen konnte Cajkovskij als
Direktionsexemplar bei seinen eigenen Auffiihrungen des Konzerts 1888 und 1891 ver-
wendet haben; so wird man ebenfalls vermuten diirfen, dal3 er die drei oben genannten
Kiirzungen selbst realisiert hat.

Taschenpartitur

Beispielhaft nennen wir lediglich diejenige der Eulenburg Edition, London und Ziirich o.J.,
Verlagsnummer 1243 bzw. 6421; sie bietet den ungekiirzten Notentext der Originalfassung
des Werkes, "wie sie bei der Premiere gespielt wurde", so David Lloyd-Jones am Ende sei-
nes (undatierten) Vorworts (S. VI), verzichtet also auch auf die Nennung der spiteren Kiir-
zungsvorschlidge des Komponisten.

IX.
Desiderat einer neuen, textkritischen Ausgabe

Die Edition des Konzerts von Aleksandr Gol'denvejzer in der alten Cajkovskij-Gesamt-
ausgabe (CPSS Band 28 und 46a, Moskau 1954 und 1955) ist, wie diese Ausgabe insge-
samt, nach heutigen textkritisch-editorischen Maf3stdben iiberholt.

Eine dringend gebotene Neuausgabe des Werks hat sdamtliche Originalquellen zu be-
riicksichtigen und zu bewerten. Als Grundtext wird sie dem Notenteil den (korrigierten)
Text der Erstausgabe zugrundelegen und die Abweichungen samtlicher Originalquellen als
Lesarten im Kritischen Bericht mitteilen. Sie wird alle spéteren, in den annotierten Druck-
ausgaben nachweisbaren Kiirzungsvorschldge des Komponisten diskutieren und bewerten
und auch an den betreffenden Stellen des Notenteils in entsprechenden Anmerkungen er-
wihnen. Cajkovskijs auffiihrungs- bzw. dirigierpraktische Anmerkungen (z.B. mit Modifi-
kationen in Tempo und Dynamik) in Druckexemplaren wird sie nicht sémtlich, sondern nur
in musikalisch gebotenen Einzelfdllen in den Notentext selbst integrieren, aber, eventuell
in einem separaten Teil des Kritischen Berichts, vollstindig auflisten.

Cajkovskijs Diskussion mit Aleksandr Ziloti iiber mdgliche Kiirzungen des Konzerts im
Kontext einer geplanten Neuausgabe des Konzerts sollte einen breiten Raum im Vorwort
der Ausgabe einnehmen, auch weil sie fiir die frithe Rezeptionsgeschichte des Werks von
Bedeutung ist. Dabei sollten nicht nur die Kiirzungsvorschldge zur Sprache kommen, de-
nen sich der Komponist vehement verweigert hat, sondern sdmtliche in den oben genann-
ten Quellen enthaltenen Kiirzungsvorschlige Cajkovskijs und Zilotis — ebenso wie Zilotis
Revision des Klavierparts.

Samtliche Varianten Zilotis im Klavierpart des Konzerts sollten in ossia-Ergénzungen zum
Haupttext mitgeteilt werden, wie es Cajkovskij selbst fiir die (nicht zustandegekommene)
Neuausgabe vorgeschlagen hatte. Dabei konnte man sich auf die Varianten der Ecksitze
beschranken. Denn den zweiten Satz in Zilotis stark gekiirzter Fassung sollte man in einem
Anhang mitteilen: Zilotis Bearbeitung sollte editorisch nicht anders bewertet werden als
etwa die Bearbeitung von Cajkovskijs Variationen iiber ein Rokoko-Thema op. 33 durch
den deutschen Cellovirtuosen und Professor am Moskauer Konservatorium Wilhelm Fit-
zenhagen. Der Komponist, seinerzeit im Ausland weilend, hatte diesem die Herausgabe des
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Werkes anvertraut. Und wenn er sie auch nach ihrem Erscheinen wegen ihrer weitgehen-
den Eingriffe kritisiert hat, so hat er sie doch akzeptiert und sogar als giiltige Ausgabe an-
gesehen und autorisiert; ja, Cajkovskij hat sie sogar spiter nicht durch eine Ausgabe der
Originalfassung ersetzen wollen. Fiir die neue Gesamtausgabe heifit das: Zwar wird sie nun
die Originalfassung des op. 33 présentieren, die in der alten Gesamtausgabe fehlt; aber na-
tiirlich wird sie daneben Fitzenhagens Version bieten, die das Werk bekanntgemacht hat
und vom Komponisten autorisiert ist.

Mit dem 2. Klavierkonzert mufl man analog verfahren, auch wenn mir nicht nétig er-
scheint, es komplett in zwei Versionen zu drucken: Original und Zilotis Fassung. Zilotis
Kiirzungsvorschlidge zum 2. Klavierkonzert hat Cajkovskij nicht sé@mtlich akzeptiert; aber
diejenigen, die er akzeptiert hat, miissen natiirlich mit entsprechenden Hinweisen im
Haupttext einer Neuausgabe markiert werden. Selbst die Kiirzung des Mittelsatzes hat
Cajkovskij offenbar nicht nur fiir Zilotis eigene Auffiihrungen hingenommen; deshalb
empfiehlt es sich, den zweiten Satz des Konzerts in Zilotis Fassung immerhin in einem
Anhang der Neuausgabe vollstindig mitzuteilen.

Fir Eingriffe in den Klaviersatz hatte der Komponist dem befreundeten Virtuosen sozusa-
gen carte blanche gegeben, unter der Voraussetzung, dall die musikalische Substanz nicht
tangiert wird. Vor allem die spieltechnische Revision des Finales durch Ziloti verdient Be-
achtung; doch sollten seine klavieristischen Anderungen aller drei Sitze in ossia-Zusitzen
zum Haupttext der Ausgabe zuginglich sein.
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