
Čajkovskijs Zweites Klavierkonzert op. 44: Werkgeschichte – Fassungen – Quellen – Ausgaben
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3

P. I. Čajkovskijs Zweites Konzert
für Klavier und Orchester G-Dur op. 44 (1879-1880)

Thomas Kohlhase

Widmung des Werkes:

"À mon ami Nicolas Rubinstein"

Drei Sätze:

I. Allegro brillante1  – II. Andante non troppo – III. Allegro con fuoco

Orchesterbesetzung:

je 2 Flöten, Oboen, Klarinetten (in B, A), Fagotte
4 Hörner (in F), 2 Trompeten (in D)

Pauken
Streicher (im II. Satz Violino solo und Violoncello solo)

ÜBERSICHT ÜBER DEN BEITRAG

Vorbemerkungen (S. 4)

Werkgeschichte, Kürzungen, Zilotis Neuausgabe

I. Zur Entstehungsgeschichte des Werkes (S. 6)
II. Kritische Äußerungen des Widmungsträgers Nikolaj Rubinštejn

und des Solisten der russischen Erstaufführung Sergej Taneev (S. 11)
III. Kleinere Kürzungen durch den Komponisten Ende der 1880er Jahre (S. 13)
IV. Eine Neuausgabe des Konzerts kommt zu Čajkovskijs Lebzeiten nicht

zustande: Der Komponist will zu weitgehende Kürzungsvorschläge
Aleksandr Zilotis nicht akzeptieren (S. 14)

V. Zilotis Neuausgabe des Konzerts nach Čajkovskijs Tod
mit der radikalen Kürzung des Mittelsatzes (S. 22)

VI. Zilotis Änderungen im Klavierpart des Konzerts (S. 26)

Aufführungen, Quellen und Ausgaben

VII. Uraufführung und weitere Aufführungen des Konzerts
zu Čajkovskijs Lebzeiten 1881-1893 einschließlich der fünf
von Čajkovskij dirigierten Aufführungen 1888 und 1891 (S. 30)

VIII. Quellen und Ausgaben des Werkes (S. 31)
IX. Desiderat einer neuen, textkritischen Ausgabe (S. 36)

                                                          

1  In einem Exemplar der Ausgabe für zwei Klaviere (I: Solopart; II: Auszug des Orchesterparts), in dem
Čajkovskij mit Bleistift aufführungs- und dirigierpraktische Anmerkungen eingetragen hat – siehe unten,
"Quellen und Ausgaben", Quelle K(Č/Z) –, ergänzt er nach der gedruckten Tempoangabe "Allegro brillante":
"e molto vivace".



Čajkovskijs Zweites Klavierkonzert op. 44: Werkgeschichte – Fassungen – Quellen – Ausgaben
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________

4

Vorbemerkungen

Zu den selten zu hörenden Werken Čajkovskijs sind diejenigen drei Kompositionen für
Klavier und Orchester zu zählen, die n ach  seinem Geniestreich des 1. Klavierkonzerts
b-Moll / B-Dur op. 23 (1874/75) entstanden sind: weniger erfolgreich und "schlagkräftig"
als dieses, aber musikalisch nicht weniger bedeutend und nicht weniger interessant.

Zwei von ihnen, die zweisätzige Konzertfantasie G-Dur op. 56 und das einsätzige
3. Klavierkonzert Es-Dur op. 75, letzteres zusammen mit dem op. post. 79, das ursprüng-
lich als zweiter und dritter Satz (Andante und Finale) gedacht war, sind, salopp und über-
spitzt ausgedrückt, ausgearbeitete oder revidierte "Abfallprodukte" verworfener symphoni-
scher Projekte:

Das Material der Konzertfantasie gehörte zunächst zu demjenigen der 3. Orchester-
suite op. 55; und zum 3. Klavierkonzert hat Čajkovskij den ersten, zweiten und vierten Satz
seiner (vor der 6. Symphonie, der "Pathétique", entstandenen) Es-Dur-Symphonie umgear-
beitet. (Der dritte Satz der Symphonie wurde zur Scherzo-Fantasie op. 72, Nr. 10 für Kla-
vier.) Siehe dazu die betreffenden Einführungen auf der Homepage der Tschaikowsky-
Gesellschaft.

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Entstehungsgeschichte des 1879/80 komponierten
2. Klavierkonzerts sowie den kritischen Anmerkungen, die sein Widmungsträger Nikolaj
Rubinštejn und der Solist der Uraufführung Sergej Taneev – beide mit dem Komponisten
und seinem Werk vertraut – in den Jahren 1880-1882 vor allem hinsichtlich der Länge des
Werks, insbesondere der Kadenz des Kopfsatzes, und der Tendenz seines Mittelsatzes zu
einem Tripelkonzert geäußert haben. Insbesondere dokumentiert er die Diskussion zwi-
schen Čajkovskij und dem ebenfalls mit ihm befreundeten jungen Pianisten Aleksandr Zi-
loti Ende der 1880er und Anfang der 1890er Jahre über Änderungen und vor allem Kür-
zungen in den ersten beiden Sätzen des Konzerts, die bei einer Neuausgabe des Werkes
realisiert werden sollten. Čajkovskij selbst hatte bei seinen Aufführungen des Konzerts mit
dem jungen Pianisten Vasilij Sapel'nikov 1888 kleinere Kürzungen eingeführt (siehe Kapi-
tel III). Und er war, wiewohl teilweise contre coeur, zu weiteren Zugeständnissen bereit
und gab Ziloti alle Freiheit zur spieltechnischen Revision des Soloparts, zögerte aber, ein-
mal mehr, einmal weniger, von seinem Verleger Jurgenson ermutigt, den von Ziloti vor
allem für den Mittelsatz vorgeschlagenen rigorosen Kürzungen des Konzerts zuzustimmen.
Die Diskussion zog sich bis Ende August 1893 hin. Bevor es zu einer Entscheidung über
die endgültige Fassung der Neuausgabe kommen konnte, starb der Komponist.

Vier Jahre später erschien die Neuausgabe des Konzerts bei Jurgenson, ausdrücklich be-
zeichnet als "Neue Ausgabe, revidirt und nach den Angaben des Componisten gekürzt von
A. Siloti" (so der Titelzusatz der Ausgabe im Lizenzverlag D. Rahter, Hamburg und Leip-
zig) mit einer Kürzung in der Durchführung des I. Satzes (die Čajkovskij, wenn vielleicht
auch nur fakultativ?, selbst vorgeschlagen hatte) und rigorosen Kürzungen im II. Satz (u.a.
entfällt der gesamte Mittelteil), von dessen 332 originalen Takten nur 141 beibehalten
wurden.

Die alte Čajkovskij-Gesamtausgabe bietet die Erstausgabe des Konzerts, weist aber in An-
merkungen im Notentext auf diejenigen Kürzungen hin, die der Komponist selbst geplant
habe, und weist auf die Einwände Čajkovskijs gegen Zilotis radikale Änderungen hin.
Auch die Sekundärliteratur erweckt zuweilen den Eindruck, als verfälsche Zilotis Ausgabe
durchwegs Čajkovskijs Intentionen und als sei der Titelzusatz "nach den Angaben des
Komponisten gekürzt" eine nicht der Wahrheit entsprechende Behauptung.
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Ganz so einfach verhält sich die Sache nicht. Das zeigen die Briefzitate in Kapitel IV und
die Anmerkungen zu den handschriftlichen Zusätzen Čajkovskijs und Zilotis in Kapitel
VIII. Die Äußerungen des Komponisten schwanken zwischen vehementer Ablehnung ein-
zelner Vorschläge des Klaviervirtuosen, Unentschlossenheit und überraschender Nachgie-
bigkeit. Dabei mag erstens ein schaffenspsychologischer Grundzug des Komponisten eine
Rolle gespielt haben: Hat er ein musikalisches Kind zur Welt gebracht, überläßt er es meist
seinem eigenen Schicksal; um Neuausgaben früherer Werke sorgt er sich nur, wenn er sie
(wie etwa im Fall der 2. Symphonie oder der Fantasie-Ouvertüre Roméo et Juliette) für
kompositorisch revisionsbedürftig hält oder wenn die Erstausgaben fehlerhaft gesetzt sind.
Und zweitens sein freundschaftliches Verhältnis zu dem jungen, ehrgeizigen Pianisten und
Liszt-Schüler, der sich um ihn auf seiner ersten Europatournee in Leipzig gekümmert und
ihm zu Ehren eine Tschaikowsky-Feier des Liszt-Vereins im Alten Gewandhaus initiiert
und mitgestaltet hat, der als international konzertierender Virtuose zur Verbreitung von
Čajkovskij Werken beigetragen hat und dem Komponisten mit der Anfertigung von Kla-
vierauszügen und beim Korrekturlesen neu erscheinender Werke zur Hand ging. Man hört
aus Čajkovskijs Briefen an Ziloti heraus, wie dankbar er dem Pianisten ist und wie sehr er
ihm entgegenkommen möchte.

Setzt man nun die Briefzitate in Beziehung zu den Kürzungen, wie sie in den genannten
Druckausgaben mit handschriftlichen Anmerkungen eingetragen sind, und vergleicht man
Erstausgabe, Diskussionsinhalte und Zilotis posthume Ausgabe miteinander, wie es der
vorliegende Beitrag versucht, so ergibt sich ein differenzierteres Bild als bisher in der Ge-
samtausgabe und in der Literatur skizziert. (Vgl. dazu im einzelnen Kapitel III-VI und
VIII.)

Die Konsequenzen, die sich daraus für eine kritische Neuausgabe ergeben, werden im
Schlußkapitel angedeutet. Nur "angedeutet", weil für eine solche Ausgabe alle Quellen im
einzelnen ausgewertet werden müssen – eine Aufgabe, die von einem kundigen Herausge-
ber noch zu leisten ist. Sowohl Čajkovskijs als auch Zilotis Überlegungen zur Kürzung des
Werks müssen im Kontext einer textkritischen Neuausgabe einzelnen diskutiert, im Kriti-
schen Bericht bewertet und mit entsprechenden Anmerkungen im Haupttext anschaulich
gemacht werden. Zilotis spieltechnische Revision des Soloparts (siehe Kapitel VI) sollte,
da von Čajkovskij pauschal gutgeheißen, vollständig in ossia-Zusätzen zum Haupttext mit-
geteilt werden. Und Zilotis Kurzfassung des Mittelsatzes sollte in einem Anhang der Aus-
gabe gedruckt werden; denn Čajkovskij selbst hat sich, wie der Briefwechsel mit Ziloti
zeigt, nicht völlig und endgültig gegen Zilotis Eingegriffe ausgesprochen, sie zumindest für
Zilotis eigene Aufführungen des Konzerts konzediert.
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Werkgeschichte, Kürzungen, Zilotis Neuausgabe

I.
Zur Entstehungsgeschichte des Werkes

1878 beendet Čajkovskij zunächst zwei bedeutende Meisterwerke: die 4. Symphonie und
die 'Lyrischen Szenen' Evgenij Onegin. Es folgen u.a. die Romanzen op. 38, das Kinder-
album op. 39, die Klavierstücke op. 40 und die Grande Sonate op. 37, das Violinkonzert
op. 45, die Chrysostomus-Liturgie op. 41 und die 1. Orchestersuite op. 43. Inzwischen
kann er dank der großzügigen regelmäßigen Unterstützung seiner Vertrauten und Gönnerin
Nadežda fon Mekk seine Lehrtätigkeit am Moskauer Konservatorium aufgeben und als
freischaffender Komponist leben. Im Sommer 1879 beendet er seine Oper Orleanskaja de-
va, im Herbst beginnt er mit der Komposition seines zweiten Klavierkonzerts, etwa fünf
Jahre nach dem ersten.

Am 12. Oktober 1879 schreibt Čajkovskij Nadežda fon Mekk aus dem ukrainischen Ka-
menka, wo er sich, wie schon so oft seit den späteren 1860er Jahren, bei der Familie seiner
Schwester Aleksandra Davydova aufhält:2 

Ich führe weiterhin ein stilles, ruhiges, glückliches Leben. Ich gehe sehr viel spazieren,
lese sehr viel und schreibe sogar ein wenig. Mehr als je zuvor bin ich jetzt zu der
Überzeugung gekommen, daß ich nicht lange ohne Arbeit sein kann. Vor einigen Tagen
begann ich insgeheim in meiner Seele eine gewisse unbestimmte Unzufriedenheit mit
mir selbst zu fühlen, die allmählich in Trübsinn überzugehen begann. Sowohl das Lesen,
das ich leidenschaftlich liebe, als auch die Spaziergänge, die ich nicht weniger leiden-
schaftlich liebe, füllten meine Zeit nur unzureichend aus und wurden weniger attraktiv
als zu Zeiten, wo sie mir zur Erholung dienen. Ich begriff, daß es mir an Beschäfti-
gung fehlte, und machte mich daran, ein wenig zu arbeiten. Sogleich verflog der
Trübsinn, und mir wurde leicht ums Herz. Ich habe begonnen, ein Klavierkonzert zu
schreiben. Ich werde arbeiten, ohne mich zu beeilen, ohne mich anzustrengen und ohne
mich im geringsten zu ermüden.3 

Und drei Tage später, an dieselbe Adressatin:

Nur noch ein Monat bis [zur Reise nach] Neapel! Ich erwarte diesen Tag, wie ein Kind
seinen Namenstag und die dazugehörenden Geschenke erwartet. Einstweilen geht es mir
aber auch hier [in Kamenka] ganz gut. Mein jüngstes musikalisches Kind [gemeint ist
das 2. Klavierkonzert] beginnt zu wachsen und nach und nach bestimmte Charakterzüge
anzunehmen. Ich arbeite mit großer Lust und suche, mich der üblichen fieberhaften Eile
zu enthalten, welche stets von ungünstigem Einfluß auf meine Werke gewesen ist. 4 

                                                          

2  Die deutschen Übertragungen der russischen Texte im vorliegenden Beitrag stammen von Paul Juon (nach:
ČSt 13), Irmgard Wille, Lucinde Braun (Zilotis Briefe in Kapitel V) sowie vom Autor.
3  ČPSS VIII, Nr. 1311.
Y ghjljk�f. dtcnb nb�e.< gjrjqze.< cxfcnkbde. �bpzm# Jxtzm vzjuj ueky.< jxtzm vzjuj xbnf. b
lf�t< gjztvzj�re gjgbcsdf.# ;jktt< xtv rjulf$kb,j< y ntgthm e,tlbkcy< xnj �bnm ,tp hf,jns y
ljkuj zt vjue# Ztcrjkmrj lztq njve zfpfl y zfxfk d nfqzt leib joeofnm rfrjt$nj ztjghtltktzzjt
ztljdjkmcndj cfvbv cj,jq< vfkj$gjvfke zfxbzfditt gtht�jlbnm d crere# B xntzbt< rjnjhjt y k.,k.
cnhfcnzj< b ghjuekrb< rjnjhst y k.,k. zt vtztt cnhfcnzj< – ztljcnfnjxzj zfgjkzykb vjt dhtvy b cnfkb
vtztt ghbdktrfntkmzs< xtv njulf< rjulf jzb cke�fn vzt jnls�jv# Y gjzyk< xnj vzt ztljcnftn nhelf< b
ghbzykcy gjztvzj�re hf,jnfnm# Njnxfc �t ghjikf crerf b zf leit cnfkj kturj# Y zfxfk gbcfnm
rjzwthn lky a[jhnt]g[bfzj]# ;ele hf,jnfnm zt njhjgycm< zt zfghyufycm b zbcrjkmrj zt enjvkyy ct,y#
4  ČPSS VIII, Nr. 1313.
Hjdzj vtcyw jcnfkjcm lj Ztfgjky! Y �le lzy .njuj< rfr bzcnbnenrf �ltn lzy dsgecrf bkb rfr vfksq
ht,tzjr �ltn lzy bvtzbb b gjlfhrjd# F gjrfvtcn vzt b pltcm �bdtncy �jhjij# Zjdjt vepsrfkmzjt
ltnbot vjt zfxbzftn gjlhfcnfnm< b xthns tuj �fhfrnthf vfkj$gjvfke jghtltky.ncy# Gbie c ,jkmijq
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Schon am 20. Oktober ist der erste Satz des Konzerts im Konzept fertig; an diesem Tage
schreibt Čajkovskij seinem Verleger Petr Jurgenson, ebenfalls aus Kamenka:

Ich habe den ersten Satz eines neuen Klavierkonzerts entworfen. Armer Jurgenson!5 

Übrigens wird es nicht vor dem nächsten Frühjahr fertig werden.6 

Als der Komponist am 17./29. November 1879 in Paris an dem Konzert weiterarbeiten
will, kommt er offenbar nicht recht voran; am nächsten Tag berichtet er Frau fon Mekk:

Gestern habe ich angefangen, mich [wieder] mit meinem Konzert zu beschäftigen, aber
bis jetzt noch ohne Begeisterung.7 

Čajkovskij will sich zwar Zeit lassen mit der Komposition des Klavierkonzerts; seinem
Verleger Petr Jurgenson schreibt er am 19. November / 1. Dezember 1879 aus Paris:

Einstweilen will ich mein Konzert langsam weiterkomponieren und mich nur etwas spä-
ter an die Revision alter Stücke machen und Dir zu gegebener Zeit eine Liste jener
Stücke schicken, die ich revidieren will und Dich bitte mir zu schicken. Vor allem
möchte ich meine 2. Symphonie [von 1872] gründlich umarbeiten.8 

Tatsächlich schließt er aber schon wenige Tage später das Konzept des Finales ab. Frau fon
Mekk schreibt er am 22. und 23. November / 4. und 5. Dezember 1879 aus Paris:

Das Finale meines Konzerts macht Fortschritte, aber sehr mühsam. Aber ich will mir
keinen Zwang antun und warte geduldig, daß sich eine Disposit ion  zur Arbeit von
selbst einstellt.

Heute war meine Vormittagsarbeit sehr erfolgreich. Mein Finale nähert sich dem Ab-
schluß; nach seinem Abschluß will ich das Andante [den zweiten Satz] schreiben, das
ich schon im Kopf habe, und in Italien die Umarbeitung einiger älterer Werke in Angriff
nehmen, vor allem die der zweiten Symphonie.9 

Am 3./15. Dezember 1879 liegt die Konzeptschrift des gesamten Konzerts vor, wie Čaj-
kovskij an diesem Tage in einem Brief aus Paris an dieselbe Adressatin erwähnt:

Mein Konzert ist im Entwurf fertig, und ich bin sehr mit ihm zufrieden, besonders mit
dem zweiten Satz, dem Andante. Jetzt will ich an die Umarbeitung meiner zweiten
Symphonie gehen, in der ich nur den letzten Satz unangetastet lasse. 10 

                                                                                                                                                                               

j�jnjq< – zj gjztvzj�re b cnfhfycm djplth�fnmcy jn j,sxzjq kb�jhfljxzjq cgtizjcnb< rjnjhfy dctulf
zt�jhjij jnpsdftncy zf vjb� hf,jnf�#
5  "Arm", weil Čajkovskij in letzter Zeit viel komponiert hatte, dem befreundeten Verleger daher viel Arbeit
macht und entsprechende Investitionen für die Druckausgaben zumutet.
6  ČPSS VIII, Nr. 1318, Postscriptum.
Y zfgbcfk .crbps gthdjq xfcnb a[jhnt]g[bfzzjuj] rjzwthnf# ;tlzsq :hutzcjz! Dghjxtv hfztt dtczs jz
ujnjd zt ,eltn#
7  ČPSS VIII, Nr. 1341.
Y zfxfk dxthf pfzbvfnmcy cdjbv rjzwthnjv< – zj gjrf tot ,tp jcj,tzzjuj edktxtzby#
8  ČPSS VIII, Nr. 1345.
Y gjrf ,ele ljrfzxbdfnm dxthzt cdjq rjzwthn b kbim ztcrjkmrj gjplztt ghbvecm pf gthtcvjnh cnfhs�
dtotq b ghbvk. nt,t d cdjt dhtvy cgbcjr dtotq< rjnjhst �tkfk ,s gthtcvjnhtnm b rjb gjghjie nt,y
ghbckfnm vzt# Ght�lt �t dctuj pfqvecm 2$jq cbvajzbtq< rjnjhe. �jxe jczjdfntkmzj gthtltkfnm#
9  ČPSS VIII, Nr. 1351.
Abzfk vjtuj rjzwthnf gjldbuftncy< – zj jxtzm neuj# Zj y zt �jxe ltkynm zfl cj,jq ecbkbq b nthgtkbdj
�le< xnj,s hfcgjkj�tzbt r hf,jnt ghbikj cfvj cj,jq#

Ctujlzy enhtzzyy hf,jnf vjy ,skf jxtzm ecgtizf> abzfk vjq ,kbpbncy r rjzwe> gjckt jrjzxfzby tuj
zfgbie andante < rjnjhjt d ujkjdt e�t tcnm< – b pfntv ghbvecm< e�t d Bnfkbb< pf gthtltkre ztrjnjhs�
cdjb� cnfhs� dtotq b< ght�lt dctuj< pf 2$. cbvajzb.#
10  ČPSS VIII, Nr. 1366.
Rjzwthn vjq ujnjd dxthzt< b y bv jxtzm ljdjktz< jcj,tzzj 2$q xfcnm. – andante! Ntgthm ghbvecm pf
gthtltkre 2$jq cbvajzbb< d rjnjhjq ztnhjzenjq jcnfdk. kbim njkmrj jlze gjcktlz.. xfcnm#
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Inzwischen in Rom, setzt Čajkovskij die Arbeit am 2. Klavierkonzert fort. Am 25. Januar /
6. Februar 1880 "droht" er seinem Verleger Jurgenson:

Zittere, lieber Freund! Außer einem ungeheuren Klavierkonzert habe ich eine Fantasie
über italienische Themen [Volkslieder]11  komponiert. In kurzer Zeit wird das alles in-
strumentiert und an Jurgenson abgeliefert sein, welcher zum Verzeichnis seiner Zahlun-
gen noch zwei Honorare wird hinzufügen müssen! Du vergiftest mir das Leben: wenn ich
so recht begeistert an der Arbeit sitze und mir plötzlich die Idee kommt, daß das alles auf
Dich gewälzt werden wird, dann überläuft es mich kalt.12 

Eine Woche später, am 2./14. Februar 1880, berichtet der Komponist Frau fon Mekk:

Ich habe angefangen, mein neues Klavierkonzert ins Reine zu übertragen. 13 

Das heißt: Nach Fertigstellung des Konzepts beginnt Čajkovskij mit der Arbeit an der end-
gültigen Fassung der Komposition; das ist zunächst die Druckvorlage zur Ausgabe für zwei
Klaviere (I: Solopart; II: Klavierauszug des Orchesterparts). Am 6. / 18. Februar 1880
schreibt er seiner Gönnerin Nadežda fon Mekk aus Rom:

Mein Konzert  macht Fortschritte; die Unlust und Apathie, an welchen ich jetzt leide,
sind mir ebenso unbegreiflich wie die Leichtigkeit, mit der ich dieses Werk in Kamenka
und Paris komponierte. Damals bin ich eben moralisch gesund gewesen; jetzt nicht
ganz.14 

Den Abschluß der Komposition vor Augen, erinnert sich Čajkovskij in einem am 20. Fe-
bruar / 3. März 1880 in Rom datierten Brief an P. I. Jurgenson – in dem er ankündigt, im
März in Petersburg zu sein – an die vernichtende Abfuhr, die Nikolaj Rubinštejn, Direktor
des Moskauer Konservatoriums und Mentor des Komponisten, dessen Klavier- und Or-
chesterwerke er aufführte, dem 1. Klavierkonzert etwa fünf Jahre zuvor erteilt hatte:15 

[…] Anfang März werde ich in Petersburg sein. Während der zwei bis drei Wochen, die
ich in Petersburg verbringe, wollte ich die Korrekturen des "Onegin" lesen.16  Ebenda
werde ich auch das Konzert instrumentieren, welches in der Fassung für zwei Klaviere
schon ganz fertig ist. Ich zittere bei dem Gedanken, daß N. Rubinštejn, dem dieses Kon-
zert gewidmet ist, wieder Kritik an ihm üben wird. Übrigens, wenn er auch diesmal zwar
kritisiert, es aber trotzdem so ausgezeichnet interpretiert wie das erste Konzert,17  dann
macht das nichts. Aber es wäre wünschenswert, daß diesmal der Entr'acte zwischen Kri-

                                                          

11  Das Capriccio italien op. 45.
12  ČPSS IX, Nr. 1415.
Nhtgtob< vjq ,tlzsq lheu! Rhjvt juhjvzjuj a[jhnt]g[bfzzjuj] rjzwthnf y zfgbcfk lky jhrtcnhf
afznfpb. zf bnfkmyzcrbt ntvs# B dct .nj ,eltn d ztghjljk�bntkmzjv dhtvtzb jhrtcnhjdfzj b clfzj
:hutzcjze< f njn ljk�tz ,eltn ghbvf�zenm r cgbcre tuj egkfn tot ldf ujzjhfhf# Ns vzt jnhfdkytim
�bpzm# Rjulf y gbie b edktrf.cm< nj dlheu dcgjvz.< xnj dct .nj zf ndj. it.< – b cby vsckm j,lftn
vtzy �jkjljv#
13  ČPSS IX, Nr. 1419, Postscriptum.
Y zfxfk gthtgbcsdfnm zfxbcnj cdjq zjdsq a[jhnt]g[fzzsq] rjzwthn#
14  ČPSS IX, Nr. 1420.
Rjzwthn vjq gjztvzj�re gjldbuftncy> lky vtzy nfr �t ztgjcnb�bvf nf fgfnby b ztj�jnf r nhele<
rjnjhsvb y cnhflf. d .ne vbzene< rfr kturjcnm< c rjnjhjq y zfgbcfk .ne dtim d Rfvtzrt b Gfhb�t#
Njulf y ,sk zhfdcndtzzj pljhjd< ntgthm – zt cjdctv#
15  Siehe dazu den Einführungstext zum 1. Klavierkonzert op. 23 mit Čajkovskijs anschaulichem Bericht in
seinem Brief an Nadežda fon Mekk vom 21. Januar / 2. Februar 1878, ČPSS VII, Nr. 736; deutsch in: ČSt
13/I, S. 238 f.
16  Der Klavierauszug der Lyrischen Szenen "Evgenij Onegin" war zuerst im Oktober 1880 bei Jurgenson
erschienen. Die Erstausgabe der Partitur (mit einem Klavierauszug des Orchesterparts jeweils unten auf den
Partiturseiten) folgte im Dezember 1880.
17  Als Interpreten seiner Klavierkompositionen und Dirigenten seiner Orchesterwerke schätzte Čajkovskij
Nikolaj Rubinštejn sehr hoch.
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tik und Aufführung kürzer ist.18  Ich bin einstweilen sehr zufrieden mit diesem Konzert
und tue mich wichtig mit ihm; aber was weiter wird, weiß ich nicht. 19 

Inzwischen aus Italien zurück, hält sich Čajkovskij, wie angekündigt, zunächst in Peters-
burg auf, wo er bei einem u.a. von der Gattin des Thronfolgers und dem Dichter Turgenev
besuchten Konzert mit einigen seiner Werke zugegen ist (darunter die 1. Orchestersuite
sowie die Fantasie-Ouvertüre Roméo et Juliette), bevor er ein paar Tage in Moskau ver-
bringt und anschließend nach Kamenka weiterreist. In Moskau kommt er allerdings auch
nicht recht zur Arbeit, wie er Frau fon Mekk am 2. April 1880 schreibt:

Ich bin heute angekommen und hatte vor, wie ich Ihnen aus Petersburg mitgeteilt hatte,
drei Tage incognito hier zu bleiben, um meine Arbeit zu beenden.20  Außerdem bedarf
ich der Erholung. Stellen Sie sich vor, meine liebe und teure Freundin, daß ich in den
letzten Tagen Frack und weiße Binde21  fast gar nicht abgelegt und mit hohen und sogar
allerhöchsten Persönlichkeiten verkehrt habe. Das alles ist sehr schmeichelhaft, manch-
mal auch rührend, aber dafür ermüdend bis in die letzte Potenz.22 

Tatsächlich beginnt Čajkovskij mit der Instrumentierung des Konzerts um den 18. April
1880. An diesem Tage schreibt er seinem Verleger Jurgenson aus dem ukrainischen Ka-
menka:

Nach und nach arbeite ich an der Instrumentierung des Konzerts, das bis zu Anatolijs23 

Abreise fertig sein wird; ihn werde ich auch beauftragen, es Dir zu bringen. 24 

Zehn Tage später ist das Partiturautograph fertig (der Komponist datiert es am 28. April);
es enthält nur den Orchesterpart, den Klavierpart kann der Verlag aus dem Autograph der

                                                          

18  Nach Rubinštejns Ablehnung bat Čajkovskij durch Vermittlung des Pianisten Karl Klindworth Hans von
Bülow, sein 1. Klavierkonzert zu spielen. Bülow reagierte dankbar für die Widmung und begeistert von dem
Konzert und spielte es im Herbst 1875 während einer USA-Tournee (Uraufführung: am 13./25. Oktober in
Boston). Erst drei Jahre später revidierte Rubinštejn sein früheres negatives Urteil und spielt das Konzert
zweimal im Rahmen der Russischen Konzerte bei der Pariser Weltausstellung im August/September 1878,
nachdem er es schon bei der Moskauer Erstaufführung am 21. November 1875 dirigiert hatte (Solist: Sergej
Taneev; ihm wollte Čajkovskij das Werk zuerst widmen, ersetzte dann aber seinen Namen zu Beginn der
autographen Partitur durch den Hans von Bülows).

Nikolaj Rubinštejn starb im März 1881; Solist der Uraufführung des 2. Klavierkonzerts war sein (und
Čajkovskijs) früherer Schüler Sergej Taneev.
19  ČPSS IX, Nr. 1430.
[…] d zfxfkt vfhnf ,ele d Gtnth,ehut# Y �tkfk ,s rjhhtrnehs "Jztubzf" cltkfnm d ntxtzbt 2$3$�
ztltkm< rjnjhst ghjdtle d Gtnth,ehut# Nfv �t y cltkf. bzcnhevtznjdre rjzwthnf< rjnjhs e�t dgjkzt
ujnjd d dblt lde� ajhntgbfz# Nhtgtoe ghb vsckb< xnj Z[brjkfq] Uh[bujhmtdbx]< rjnjhjve .njn rjzwthn
gjcdyotz< jgynm hfcrhbnbretn tuj# Dghjxtv tckb b zf .njn hfp< hfcrhbnbrjdfdib< jz dct$nfrb ,eltn
jnkbxzj bcgjkzynm tuj< rfr Gthdsq rjzwthn< nj .nj zbxtuj# Jlzfrj � �tkfntkmzj< xnj,s zf ctq hfp
fznhfrn vt�le hfcrhbnbrjdfzbtv b bcgjkztzbtv ,sk rjhjxt# Y gjrfvtcnm jxtzm ljdjktz b df�zbxf.
.nbv rjzwthnjv< f xnj lfkmit ,eltn – zt pzf.#
20  Gemeint ist die Instrumentierung des Klavierkonzerts.
21  Russisch "galstuk": Lehnwort aus dem Deutschen bzw. Niederländischen "Halstuch" bzw. "halsdoek"
(Halsbinde, Krawatte).
22  ČPSS IX, Nr. 1465.
Ghbt�fk ctujlzy b zfvthtz< rfr cjj,ofk Dfv bp Gtnth,ehuf< ghjdtcnm gj rhfqztq vtht 3 lzy bzrjuzbnj<
lf,s rjzxbnm cdj. hf,jne# Rcnfnb< vzt b jnlj�zenm ze�zj# Ghtlcnfdmnt< vbksq z ljhjujq lheu vjq< xnj
d gjcktlzbt lzb y zt ds�jlbk bp ahfrf b ,tkjuj ufkcne�f b ghjdjlbk dhtvy c hfpkbxzsvb dscjrbvb b
lf�t fduecntqibvb gthcjzf�fvb# Dct .nj jxtzm ktcnzj< gjlxfc nhjufntkmzj< – zj enjvbntkmzj lj
gjcktlztq rhfqzjcnb!
23  Gemeint ist der Lieblingsbruder des Komponisten, der Jurist (Untersuchungsrichter, Staatsanwalt) Anatolij
Čajkovskij, der sich damals ebenfalls bei den Davydovs in Kamenka aufhielt.
24  ČPSS IX, Nr. 1480.
Gjztvzj�re pfzbvf.cm bzcnhevtznjdrjq rjzwthnf< rjnjhsq ,eltn ujnjd r jn+tple Fzfnjkby< rjtve b
,eltn gjhextzj gthtlfnm nt,t tuj#
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Fassung für zwei Klaviere entnehmen. Die Drucklegung der Fassung für zwei Klaviere und
der Partitur wird offenbar alsbald vorbereitet. Am 13. Mai 1880 bittet Čajkovskij seinen
Mentor Nikolaj Rubinštejn, dem das Konzert gewidmet ist, im Postscriptum eines Briefes
aus Kamenka:

Wenn Du Zeit haben wirst, sieh mein Konzert durch, und wenn Du es notwendig findest,
in der Fassung des Klavierparts etwas zu ändern, dann beauftrage Taneev damit, diese
Korrekturen vorzunehmen.25 

Anfang August 1880 schickt P. I. Jurgenson dem Komponisten Korrekturexemplare des
Konzerts und des Capriccio italien nach Kamenka. Am 8. August reagiert Čajkovskij:

Die Korrekturen habe ich sämtlich erhalten, und diejenige des "Capriccio italien" wird
schnell fertig sein.26  Über dem Konzert werde ich etwas länger sitzen und mich so flei-
ßig wie möglich mit ihm befassen müssen. Woher hast Du so gute Graveure [Noten-
stecher] genommen? Das Konzert ist erstaunlich gut gesetzt.27 

Bis zum 12. August 1880 liest der Komponist die Korrektur des Konzerts; an diesem Tage
schreibt er seinem Verleger Jurgenson aus Kamenka:

Die Korrekturen sind fertig, und ich schicke sie Dir morgen. Das "Ital ienische Ca-
priccio" kann gedruckt werden.28  Vom Klavierkonzert möchte ich noch einen [Kor-
rektur-] Abzug haben.29  Weißt Du was? Im Frühjahr schickte ich Rubinštejn das Konzert
und bat ihn, wenn er es durchgespielt habe, seine Bemerkungen dazu zu machen und Ta-
neev30  damit zu beauftragen, Details im Klavierpart zu ändern, soviel er nur wollte, aber
ohne etwas vom Wesentlichen anzutasten, an dem ich, was auch immer man mir
raten soll te,  auch nicht einen einzigen Takt ändern werde .31  Taneev antwor-
tete, daß überhaupt nichts zu ändern sei . Das bedeutet, daß dies Rubinštejns Mei-
nung war. Darum wird man kaum darauf zu warten brauchen, daß N[ikolaj] Gr[igor'evič
Rubinštejn] es einstudiert. Wann wird er das denn tun?32 

                                                          

25  ČPSS IX, Nr. 1495.
Tckb ,eltn dhtvy< ghjcvjnhb vjq rjzwthn< b tckb d htlfrwbb ajhntgbfzzjq gfhnbb zfqltim ze�zsv
xnj$zb,elm bpvtzbnm< gjhexb pnb gjghfdrb cltkfnm Nfzttde#
26  Partitur und Klavierauszug zu vier Händen des Capriccio italien sowie Partitur und Fassung für zwei Kla-
viere des 2. Klavierkonzerts.
27  ČPSS IX, Nr. 1559.
Rjhhtrnehs dct gjkexbk< b bp zb� "Bnfkmyzcrjt rfghbxxbj" crjhj ,eltn ujnjdj# Zfl rjzwthnjv
ghbltncy gjcbltnm gjljkmit b pfzynmcy bv rfr vj�zj ghbkt�ztt# Jnrelf e nt,y dpykbcm nfrbt �jhjibt
uhfdths? Rjzwthn zfgtxfnfz edblbntkmzj �jhjij#
28  Der vierhändige Klavierauszug des Capriccio italien erscheint im September, die Partitur im November
1880.
29  Die Fassung für zwei Klaviere, von der hier offenbar die Rede ist, erscheint im Oktober 1880, die Partitur
erst im Februar 1881.
30  Das Urteil des mit ihm befreundeten Pianisten und Komponisten Sergej Taneev, der bei Nikolaj Rubinštejn
und Čajkovskij am Moskauer Konservatorium studiert hatte, schätzt Čajkovskij sehr hoch. Taneev hatte am
21. November 1875 sein 1. Klavierkonzert unter der Leitung von Nikolaj Rubinštejn gespielt und spielt am
21. Mai 1882 die russische Erstaufführung des 2. Klavierkonzerts unter der Leitung von Anton Rubinštejn.
(Der Widmungsträger des Konzerts, Nikolaj Rubinštejn war 1881 gestorben.) 1885 ist Taneev der Solist bei
der Uraufführung von Čajkovskijs Konzertfantasie für Klavier und Orchester op. 56 in Moskau und zehn
Jahre später bei der Uraufführung des 3. Klavierkonzerts op. 75 in Petersburg. Außerdem vollendet und in-
strumentiert er nach Čajkovskijs Tod das Andante und Finale für Klavier und Orchester op. post. 79
(ursprünglich von Čajkovskij als zweiter und dritter Satz des 3. Klavierkonzerts geplant) nach dem Konzept
des Komponisten und führt die beiden Sätze zum ersten Mal in Moskau auf.
31  Mit ähnlichen Worten (keine Note wolle er ändern) hatte Čajkovskij Ende 1874 auf Nikolaj Rubinštejns
harsche Kritik des 1. Klavierkonzerts reagiert. Siehe dazu auf der Homepage der Tschaikowsky-Gesellschaft
den Einführungstext zum 1. Klavierkonzert op. 23 mit Čajkovskijs anschaulichem Bericht in seinem Brief an
Nadežda fon Mekk vom 21. Januar / 2. Februar 1878, ČPSS VII, Nr. 736; deutsch in: ČSt 13/I, S. 238 f.
32  ČPSS IX, Nr. 1562.
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Rubinštejn äußert sich Čajkovskij gegenüber in einem Brief vom 18. September 1880:

Was Dein Konzert betrifft, so kann ich noch nichts dazu sagen; ich habe es kürzlich mit
Taneev durchgespielt, mir erschien es bei der ersten Durchsicht nur seltsam, daß der
Klavierpart zu episodenhaft verläuft und größtenteils im Dialog mit dem Orchester und
zu wenig im Vordergrund mit Begleitung des Orchesters. Aber all das sage ich, nachdem
ich das Konzert kaum einmal gespielt habe; vielleicht täusche ich mich. 33 

II.
Kritische Äußerungen des Widmungsträgers Nikolaj Rubinštejn
und des Solisten der russischen Erstaufführung Sergej Taneev

Über Nikolaj Rubinštejns eben zitierte Kritik, vorsichtiger und höflicher in Form und In-
halt als diejenige von Ende 1874 an Čajkovskijs 1. Klavierkonzert, berichtet der Kompo-
nist am 28. September 1880 in einem Brief aus Kamenka an Frau fon Mekk:

Über mein Konzert sagt N[ikolaj] Gr[igor'evič], daß der Klavierpart zu episodisch sei
und gegenüber dem Orchester nicht genügend hervortrete. Ich glaube, er irrt sich. Übri-
gens hat er das Konzert nur flüchtig durchgesehen, und ich hoffe, daß er seine Meinung
bei genauerem Studium ändern wird. Überhaupt ist Rubinštejn bei der Beurteilung eines
neuen Werkes sehr oft ungerecht. – Wenn er aber recht hat, dann ist es sehr ärgerlich,
denn ich habe hauptsächlich dafür gesorgt, daß das Soloinstrument sich recht vorteilhaft
von dem Orchesterhintergrund abhebt.34 

Am 11./23. März 1881 stirbt Nikolaj Rubinštejn in Paris. So kommt es nicht zu einer Auf-
führung des Konzerts durch den Widmungsträger, sei es als Dirigent, sei es als Solist.
Vielmehr wird das Werk, noch bevor es zum ersten Mal in Rußland erklingt, im Ausland
uraufgeführt, und zwar in den USA (wie schon zuvor sein 1. Klavierkonzert). Am 31. Ok-
tober / 12. November 1881 spielt es Madeleine Schiller in einem Konzert der Philharmonic
Society unter der Leitung von Theodore Thomas in der New Yorker Academy of Music.35 

                                                                                                                                                                               

Rjhhtrnehs ujnjds< b y b� dscskf. nt,t pfdnhf# "Bnfkmyzcrjt rfghbxxbj"< nofntkmzj gjghfdbd<
vj�zj gtxfnfnm# Zj rjzwthn y ztghtvtzzj �tkfk ,s ghjcvjnhtnm tot hfp b ghjie nt,y ghbckfnm vzt
tot rjhhtrnehe dvtcnt c  ntgthtizbv ghj,zsv jnnbcrjv# Pzftim xnj? Dtczjq< gjckfd rjzwthn<
y ghjcbk He,[bzintqzf]< ghjbuhfd tuj< cltkfnm cdjq pfvtxfzby b gjhexbnm Nfzttde bpvtzynm gjl$
hj,zjcnb ajhntg[bfzzjq] gfhnbb crjkmrj eujlzj< zt rfcfycm ceozjcnb< d rjtq xnj ,s vzt zb
cjdtnjdfkb<  zt bpvtz. zb tlbzjuj nfrnf# Nfzttd jndtxfk< xnj vtzynm htibntkmzj ztxtuj#
Pzfxbn ntrjdj ,skj vztzbt He,bzintqzf# Gj.njve tldf kb ze�zj �lfnm< xnj, Z[brjkfq] Uh[bujhmtdbx]
hfpexbk# Rjulf$nj .nj jz cltkftn?
33  Nach dem Vorwort in ČPSS 46, S. XIV. Dort zitiert nach: IRM, S. 181 f. – Erneut zitiert in: ČPSS IX,
S. 60, Anmerkung 6.
Xnj rfcftncy ndjtuj rjzwthnf< nj y tot zbxtuj zt vjue crfpfnm> vs tuj gjbuhftv zf lzy� c Nfzttdsv#
Vzt gjrfpfkjcm gj gthdjve ghjcvjnhe njkmrj cnhfzzj< xnj ajhntgbfzzfy gfhnby bltn ckbirjv .gbpj$
lbxtcrb< b ,jkmotq xfcnm. d lbfkjut c jhrtcnhjv< b ckbirjv vfkj zf gthdjv gkfzt c frrjvgfztvtznjv
jhrtcnhf# Zj dct .nj y ujdjh. csuhfdib tldf jlzb hfp rjzwthn> vj�tn ,snm< y b jibdf.cm#
34  ČPSS IX, Nr. 1603.
Ghj vjq rjzwthn Z[brjkfq] Uh[bujhmtdbx] cjj,oftn vzt cdjt vztzbt< xnj ,elnj ,s ajhntgbfzzfy
gfhnby ckbirjv .gbpjlbxzf b dsltkytncy bp jhrtcnhf# Vzt rt�tncy< xnj jz jib,ftncy# Dghjxtv jz
pzftn tuj njkmrj gj jlzjve gjdth�zjcnzjve ghjcvjnhe< b y zflt.cm< xnj gj vtht ,kb�fqituj pzfrjv$
cndf vztzbt tuj bpvtzbncy# Djj,ot He,bzintqz jxtz xfcnj ,sdftn ztcghfdtlkbd ghb jwtzrt zjdjq< tot
zt ecdjtzzjq dtob> ghbgjvbzf. vzj�tcndj ckexftd< rjulf jz uke,jrj eypdkyk vtzy dhf�lt,zsv cdjbv
jnzjitzbtv r njq bkb lheujq zjdjq dtob< f gjnjv xthtp ujl< ldf hflbrfkmzj bpvtzyk cdjt ce�ltzbt#
Zflt.cm< xnj b zf ctq hfp nfr ,eltn< – f tckb jz ghfd< nj pnj jxtzm ljcflzj< b,j y rfr hfp pf,jnbkcy j
njv< xnj,s zf ajzt jhrtcnhf bzcnhevtzn solo dsltkykcy rfr vj�zj htkmtaztt#
35  Nach Brown 3, S. 80; mit Dank an John Warrack für den betreffenden Hinweis.
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Solist der russischen Erstaufführung des Werks ist Sergej Taneev im ersten, von Anton
Rubinštejn dirigierten Symphoniekonzert der Allrussischen Industrie- und Kunstausstel-
lung in Moskau am 21. Mai 1882. (Die Petersburger Erstaufführung findet erst am 5. No-
vember 1888 statt, und zwar unter der Leitung Čajkovskijs; siehe unten.) In der Vorberei-
tungsphase der Moskauer Aufführung schreibt Taneev dem Komponisten am 9. April
1882:

Viel Kummer machen mir die vier Seiten in der Kadenz, wo die linke und die rechte
Hand der Reihe nach Akkorde greifen:36  Das ist schrecklich schwer zu spielen, und es
wird sich in der Ausführung kaum gut anhören; ich nehme an, daß die Zuhörer gegen
Ende der zweiten Seite ermüden und gegen Ende der vierten die Geduld verlieren wer-
den, was auch mir von Zeit zu Zeit während des Studiums dieser Stelle passiert. 37 

Am 18. Juni 1882 berichtet Taneev seinem früheren Lehrer von der Uraufführung und den
Reaktionen darauf, ohne zu sagen, ob er alle bzw. welche der kritischen Äußerungen über
das Werk er teilt:

Über Ihr Konzert und seine Interpretation durch mich haben Sie wahrscheinlich schon
Nachrichten. Ich habe es, nachdem Sie Moskau verlassen hatten, oft studiert und und es
gut gespielt, soweit ich das konnte. Die Meinungen über es sind ziemlich geteilt, aber
alle stimmen darin überein, daß der erste und zweite Satz ziemlich lang sind.38  Man
konnte Reaktionen hören, daß dies eines der schönsten Konzerte und daß es in der Inter-
pretation sehr glänzend sei, aber auch solche, daß das erste Konzert [op. 23] dem zweiten
vorzuziehen sei usw.; es gibt wenige Leute, die das Violin- und das Cellosolo  im zwei-
ten Satz gutheißen: Man sagt, daß in ihm das Klavier nichts zu tun habe, und man kann
nicht umhin, dem zuzustimmen; es ist ein zu großes Übergewicht auf Seiten der beiden
anderen Instrumente. Alles in allem läuft es darauf hinaus, daß man dieses Konzert sehr
gut öffentlich spielen kann.39 

Čajkovskij antwortet am 11. Juli 1882, dankbar zwar, aber zugleich mit einiger ironischer
Bitterkeit:

Für die Aufführung des Konzerts bin ich Ihnen sehr dankbar. Ich gebe gern zu, daß es an
Längen leidet, und bedaure, daß diejenigen Personen, denen ich vor zwei Jahren eine
kritische Durchsicht des Werkes anvertraut habe,40  mich nicht rechtzeitig auf seine Män-
gel aufmerksam gemacht haben. Sie hätten mir damit einen großen Dienst erwiesen, ei-

                                                          

36  Gemeint sind offenbar die Prestissimo-Takte 427-479 der Kadenz im ersten Satz, ČPSS 28, S. 218-220.
37  ČT 1951, S. 79 (Brief Nr. 62).
Vzjuj cnhflfzby ghbxbzy.n vzt xtnsht cnhfzbws d rfltzwbb< ult ktdfy herf c ghfdj. gj jxthtlb ,then
frrjhls& buhfnm cnhfizj nhelzj< b dhyl kb pnj �jhjij ,eltn pdexfnm d bcgjkztzbb& gjkfuf.< xnj r rjzwe
dnjhjq cnhfzbws ckeifntkb enjvyncy< f r rjzwe xtndthnjq dsqlen bp nthgtzby< xnj ckexftncy gj dhtvt$
zfv b cj vzj. dj dhtvy extzby ctuj vtcnf#
38  Der erste Satz dauert etwa dreimal so lang und der zweite Satz etwa doppelt so lang wie das Finale. Auf-
führungsdauer der Sätze z.B. bei Zhukov/Rozhdestvensky 21'08", 15'15", 7'37"; bei Pletnev/Fedoseyev
19'45", 14'23", 7'02"; bei Leonskaja/Masur: 20'35", 14'45", 7'48"; bei Hoteev/Fedoseyev 26'40", 16'28", 9'04".
39  ČT 1951, S. 80 (Brief Nr. 64).
J dfitv rjzwthnt b j vjtv tuj bcgjkztzbb Ds< dthjynzj< e�t bvttnt cdtltzby& y tuj gjckt Dfituj
jn+tplf bp Vjcrds vzjuj exbk b csuhfk< zfcrjkmrj vju< �jhjij# Vztzby  j ztv ljdjkmzj hfpkbxzst< zj
dct jzb c�jlyncy d njv< xnj gthdfy b dnjhfy xfcnm ckbirjv lkbzzs# Ckexfkjcm cksifnm nfrbt jnpsds<
xnj .nj jlzb bp rhfcbdtqib� rjzwthnjd b jxtzm ,ktcnyobq d bcgjkztzbb< b nfrbt< xnj gthdsq rjzwthn
cktletn ghtlgjxtcnm b n# g#< vfkj kbw< jlj,hy.ob� crhbgre b dbjkjzxtkm cjkj dj dnjhjq xfcnb& uj$
djhyn< xnj d ztq ajhntgbfzj ztxtuj ltkfnm< c xtv< rf�tncy< ztkmpy zt cjukfcbnmcy> ckbirjv ,jkmijq
gthtdtc zf cnjhjzt lde� lheub� bzcnhevtznjd# Djj,ot �t ds�jlbn< xnj pnjn rjzwthn dtcmvf b dtcmvf
vj�zj buhfnm d ge,kbrt#
40  Nämlich dem Widmungsträger Nikolaj Rubinštejn und dem Adressaten: Sergej Taneev.



Čajkovskijs Zweites Klavierkonzert op. 44: Werkgeschichte – Fassungen – Quellen – Ausgaben
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________

13

nen noch viel größeren als mit der ausgezeichneten Wiedergabe des Konzerts in seiner
gegenwärtigen Unvollkommenheit. Nichtsdestoweniger merci, merci, merci! 41 

III.
Kleinere Kürzungen durch den Komponisten Ende der 1880er Jahre

Offenbar im Zusammenhang mit den vier Aufführungen des Konzerts, die Čajkovskij mit
dem Solisten Vasilij Sapel'nikov im November und Dezember 1888 in Petersburg, Prag
und Moskau dirigierte, entschloß sich der Komponist zu drei kleineren Kürzungen im er-
sten und zweiten Satz des Werkes. Er erwähnt sie in dem Brief vom 27. Dezember 1888 an
den Pianisten Aleksandr Ziloti, gegen dessen weitergehende Kürzungsvorschläge er sich
"heftig" wendet: "Ich wünsche, daß das 2. Konzert in der Form bleibt, in der ich es Sapel'-
nikov spielen ließ, und ich habe in diesem Exemplar von Dir meine [entsprechenden] An-
gaben eingetragen." (Siehe das vollständige Zitat, russisch und in deutscher Übertragung,
in Kapitel IV.)

Auch wenn sich Čajkovskij später Ziloti gegenüber nachgiebiger und verbindlicher
zeigt und seinem eifrigen Drängen entgegenkommt – offenbar nicht aus musikalischen
Gründen, sondern weil er den Klaviervirtuosen als engagierten und erfolgreichen Interpre-
ten seiner Werke schätzt und sich seiner weiteren Mitarbeit beim Korrekturlesen neuer
Ausgaben und bei der Anfertigung von Klavierauszügen versichern möchte – sollte, ja muß
man Čajkovskijs klares Statement vom 27. Dezember 1888 in Aufführungen und Ausgaben
des Werkes respektieren. (Siehe Kapitel IX.)

"In diesem Exemplar von Dir" [= Ziloti], schrieb Čajkovskij, habe er seine eigenen
Kürzungen von Ende 1888 eingetragen. Nun gibt es vier gedruckte Exemplare der Erstaus-
gabe des 2. Konzerts mit handschriftlichen Eintragungen des Komponisten: die Klavier-
auszüge K(Č) und K(Č/Z) sowie die Partituren P(Č/Z1) und P(Č/Z2), die drei letztgenann-
ten aus dem Besitz Zilotis; siehe die Beschreibung der betreffenden Quellen in Kapitel
VIII. Diese Quellen mit handschriftlichen Eintragungen Čajkovskijs und Zilotis spiegeln
die verschiedenen, bisher noch nicht im einzelnen systematisch untersuchten und doku-
mentierten Stadien der Diskussion zwischen dem Komponisten und dem Pianisten im Kon-
text einer geplanten Neuausgabe des Werkes.

Bei den von Čajkovskij selbst vorgeschlagenen möglichen Kürzungen handelt es sich
um drei Stellen im ersten und zweiten Satz, die in ČPSS 28 und 46a mit entsprechenden
Anmerkungen (Fußnoten) markiert wurden:

Im I. Satz: Takt 319-342.
Im II. Satz: Takt 247-28742  sowie 310-327.

                                                          

41  ČPSS XI, Nr. 2059.
Ghtvzjuj ,kfujlfhtz pf bcgjkztzbt rjzwthnf# Ghbpzf. j�jnzj< xnj jz cnhflftn lkbzzjnj.< b �fkt.<
xnj nt k.lb< rjbv 2 u[jlf] njve zfpfl ,skj ddthtzj rhbnbxtcrjt hfccvjnhtzbt tuj< – cdjtdhtvtzzj zt
erfpfkb .njuj ztljcnfnrf# Jzb ,s .nbv jrfpfkb vzt ,jkmie. eckeue< vj�tn ,snm< lf�t ,jkmie.< xtv
ghtdjc�jlzjt bcgjkztzbt .njuj rjzwthnf d tuj zfcnjyotv< cnjkm ztcjdthitzzjv dblt# Ntv zt vtztt
merci, merci, merci.
42  Brown 3, S. 80, Anmerkung 30: "[…] bars 247-81 [sic]".
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IV.
Eine Neuausgabe des Konzerts kommt zu Čajkovskijs Lebzeiten nicht zustande:

Der Komponist will zu weitgehende Kürzungsvorschläge
Aleksandr Zilotis nicht akzeptieren

Vor allem die Länge des Werks,43  aber auch seine im Vergleich mit Čajkovskijs 1. Kla-
vierkonzert angeblich geringere musikalische Originalität sowie die ungewöhnliche Ten-
denz zum Tripelkonzert (die Episoden für Solovioline, -violoncello und Klavier im Mittel-
satz) machen das 2. Konzert offenbar weniger attraktiv für Pianisten. Das ist umso bedau-
erlicher, als die musikalischen Schönheiten des Konzerts, sein Gedankenreichtum und sei-
ne organischen Formen ebenso wie seine auch pianistische Brillanz stärkere Beachtung
verdienen.

Insbesondere die Länge des Werks veranlaßten den mit Čajkovskij befreundeten Pia-
nisten Ziloti, dem Komponisten rigorose Kürzungen vorzuschlagen.

Aleksandr Ziloti (1863-1945) hatte zunächst bei Anton Rubinštejn Unterricht gehabt, dann bei
dessen Bruder Nikolaj am Moskauer Konservatorium studiert, das er 1881 absolvierte. 1883-1886
war er Schüler Franz Liszts in Weimar und 1885 einer der Initiatoren bei der Gründung des
Lisztvereins. Nachdem Ziloti 1885 in Moskau aufgetreten war, äußert sich Čajkovskij gegenüber
Nadežda fon Mekk über Ziloti, "welcher soeben aus dem Ausland zurückgekehrt ist, um seiner
Militärpflicht zu genügen. Er hat große Fortschritte gemacht."44  1886-1890 hatte Ziloti eine Pro-
fessur am Moskauer Konservatorium, bevor er vor allem im Westen lebte und konzertierte.

Zusammen mit dem Geiger Adol'f Brodskij (1851-1929), der am Moskauer Konservatorium
unterrichtet und Ende 1881 Čajkovskijs Violinkonzert in Wien uraufgeführt hatte sowie 1882-
1891 als Professor am Leipziger Konservatorium wirkte, hielt sich Ziloti Anfang 1888 in Leipzig
auf, als Čajkovskij dort Ende 1887 / Anfang 1888 auf seiner ersten großen Auslandstournee Stati-
on machte – und unter den Anstrengungen und heftigem Heimweh litt. "Meine Qualen […] über-
haupt in dieser ganzen Zeit sind einfach nicht wiederzugeben. Wären Brodskij und Ziloti nicht da
– ich hätte sterben mögen."45  Ziloti ist es auch, der zu Ehren des Komponisten eine "Tschai-
kowsky-Feier" des Liszt-Vereins im Alten Gewandhaus in Leipzig am 25. Dezember 1887 /
6. Januar 1888 organisiert hatte,46  in der er den Klavierpart des Klaviertrios op. 50 spielte sowie
die Fantasie über Themen aus "Eugen Onegin" von Paul Pabst vortrug. Auch als Čajkovskij nach
Aufenthalten in Hamburg, Berlin und Magdeburg erneut in Leipzig war und sich vor Verabredun-
gen nicht retten konnte, gaben ihm Brodskij und Ziloti offenbar ein heimatliches Gefühl. "[…]
Diners, Visiten, Konzert- und Theaterbesuche, Soupers in großer Gesellschaft usw. Mein ganzer
Trost sind Ziloti, Brodskij […] und Grieg mit Frau (reizende Leute)." 47 

Beim anschließenden Berlin-Aufenthalt Čajkovskijs war Ziloti ebenfalls in Čajkovskijs Nähe.
Ziloti hatte nicht nur ein eigenes Konzert, sondern spielte auch in dem am 27. Januar / 8. Februar
1888 von Čajkovskij dirigierten Konzert den Solopart des 1. Klavierkonzerts. Später begleitete er
                                                          

43  Die Aufführungsdauer der fünf mir vorliegenden Aufnahmen des ungekürzten Konzerts reicht von ca. 41
bis 52 Minuten.
44  Brief vom 19. November 1885, ČPSS XIII, Nr. 2812, deutsch in ČSt 13/II, S. 279.
45  Brief vom 21. Dezember 1887 / 2. Januar 1888 an seinen Bruder Modest, ČPSS XIV, Nr. 3440, deutsch in
ČSt 13/II, S. 344.
46  Am Tag darauf ließen sich Čajkovskij und Ziloti im Photoatelier Müller & Pilgram in der Leipziger Löhr-
Straße Nr. 11 zusammen photographieren (Reproduktion der Aufnahme z.B. in: Album 2005, S. 95 (Katalog,
S. 199, Nr. 58). Einen Abzug eines der am 9./21. Januar 1888 in Hamburg bei E. Bieber (Neuer Jungfernstieg
20) aufgenommenen Portraits (Album 2005, S. 97, Katalog S. 201, Nr. 61) widmete Čajkovskij dem Pianisten
am 2. Februar 1888 mit den Worten "Milomu moemu drugu i podnomu po duchu Saše Ziloti P. Čajkovskij.
2 Fevr. 1888" (Meinem lieben Freund und Geistesverwandten Saša Ziloti ...).
47  Brief vom 20. Januar / 1. Februar 1888 an seinen Bruder Modest, ČPSS XIV, Nr. 3478, deutsch in ČSt
13/II, S. 361. – Vgl. zum Thema "Tschaikowsky in Leipzig" Wolfgang Glaabs gleichnamiges Buch, Leipzig
2012.
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Čajkovskij auf der Reise von Leipzig nach Prag, wo er am 7./19. Februar 1888 erneut das 1. Kla-
vierkonzert spielte sowie zwei Solostücke: die oben genannte "Onegin"-Fantasie von Pabst sowie
das Nocturne op. 19, Nr. 2.

Seither gehörte Ziloti zum engeren Kreis befreundeter Musiker um Čajkovskij. So war er am
Namenstag des Komponisten am 29. Juni 1888 zu Gast in Frolovskoe: "Laroche mit Frau, Jurgen-
son, Al'brecht, Ziloti",48  ebenso im Sommer 1889, zusammen mit Jurgenson und Aleksandra Gu-
bert (Hubert). Inzwischen spielte Ziloti nicht nur weiter Kompositionen Čajkovskij, sondern half
ihm auch mit der Anfertigung von Klavierauszügen und beim Korrekturlesen. Am 25. Oktober
1888 spielte er in Moskau zusammen mit Čajkovskijs ehemaligem Schüler Sergej Taneev die bei-
den Mittelsätze der 5. Symphonie in Taneevs Bearbeitung des Werks für Klavier zu vier Händen
in einem Konzert im Klub der Adelsgesellschaft. Am 11. November 1889 spielte er in Moskau das
1. Klavierkonzert unter Čajkovskijs Leitung. 1890 überließ Ziloti dem Komponisten für seine
Wohnung in Frolovskoe einige seiner Möbel.49  Unter den Gastdirigenten, die Čajkovskij als sei-
nerzeit dafür zuständiges Mitglied der Moskauer Abteilung der Russischen Musikgesellschaft vor-
schlug, war auch Ziloti. 1890/91 las dieser die Korrekturen aller drei Ausgaben des Klavieraus-
zugs der Oper "Pikovaja dama". Im Dezember 1891 erschien Zilotis Klavierauszug zu zwei Hän-
den des Balletts "Dornröschen" im Verlag Jurgenson.

Im November 1891 rettete Aleksandr Ziloti Čajkovskijs Symphonische Ballade "Voevoda"
für die Nachwelt – so dramatisch muß man es wohl sagen. Der Komponist hatte das noch un-
publizierte Werk am 6. November in einem Konzert Zilotis uraufgeführt und anschließend die
autographe Partitur, enttäuscht und verunsichert durch die negative Reaktion seiner musikalischen
Freunde, vernichtet. Nach Zilotis Bericht hat er Čajkovskij die Herausgabe des handschriftlichen
Stimmenmaterials, das der Komponist ebenfalls vernichten wollte, verweigert, so daß die Partitur
postum nach diesen Stimmen spartiert werden und 1897 im Verlag M. P. Belaieff (russisch Bel-
jaev) in Leipzig erscheinen konnte. Zilotis anschaulichen Bericht über seine mutige Tat findet man
in Modest Čajkovskijs Biographie.50 

Im Januar 1892 traf Čajkovskij bei einem Parisaufenthalt Ziloti und seine Frau, "welche eben-
falls in der Pension Richepanse wohnen";51  dort war Čajkovskij schon mehere Male bei früheren
Parisaufenthalten abgestiegen. 1893 widmete Čajkovskij dem befreundeten Pianisten seine virtuo-
se Scherzo-Fantasie op. 72, Nr. 10 (wahrscheinlich die Klavierfassung des Scherzos seiner nicht
vollendeten und verworfenen Es-Dur-Symphonie).

Diese wenigen biographischen Hinweise mögen ausreichen, um die persönlichen Beziehungen
zwischen Čajkovskij und dem jüngeren Pianisten zu beleuchten. Er war erst Mitte bis Ende 20
Jahre alt, als er zwischen 1888 und 1893 von Čajkovskij und seinem Verleger Jurgenson zur Vor-
bereitung einer Neuausgabe des zuerst 1881 erschienenen 2. Klavierkonzerts op. 44 herangezogen
wurde. So wie die Verleger Jurgenson und Belaieff den mit Čajkovskijs Musik profund vertrauten
Komponisten und Pianisten Sergej Taneev nach Čajkovskijs Tod damit beauftragt hat, unvollendet
nachgelassene Werke wie das Duett Romeo und Julia (erschienen 1895 bei P. I. Jurgenson in
Moskau) sowie Andante und Finale für Klavier und Orchester op. post. 79 (erschienen 1897 bei
M. P. Belaieff in Leipzig) zu vollenden und zu instrumentieren, so lud Jurgenson auch Ziloti ein,
bei der Neuausgabe einiger Werke mitzuwirken: derjenigen des 2. Klavierkonzerts (erschienen
1897) und bei der Publikation einer fünf bzw. sechs Nummern umfassenden "Suite" aus dem Bal-
lett Dornröschen op. 66a (erschienen 1899).52 

                                                          

48  Brief vom 1. Juli 1888 an N. F. fon Mekk, ČPSS XIV, Nr. 3605, deutsch in ČSt 13/II, S. 386.
49  Nach Modest Čajkovskij, ČSt 13/II, S. 450. Vgl. Čajkovskijs Brief an seinen Bruder Modest vom 5. Mai
1890, ČPSS XVb, Nr. 4110.
50  Siehe ČSt 13/II, S. 535.
51  Brief vom 10./22. Januar 1892 an seinen Bruder Modest, ČPSS XVIb, Nr. 4597.
52  Die Suite umfaßt: Introduktion unter Einschluß des Endes von Nr. 4 (Finale) des Prologs, Adagio (I. Akt,
Nr. 8a), Pas de caractère (III. Akt, Nr. 24), Panorama (II, Akt, Nr. 179) und Walzer (I. Akt, Nr. 6).
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Nachdem Ziloti das Čajkovskijs 2. Klavierkonzert Ende 1888 durchgesehen und den Kom-
ponisten mit seinen Änderungs- bzw. Kürzungsvorschlägen für die ersten beiden Sätze
konfrontiert hatte, schrieb dieser ihm am 27. Dezember:

Ich bin Dir schrecklich dankbar für Deine Anteilnahme und Dein Interesse [und] den
Wunsch, daß meine Stücke53  leichter ausführbar und dankbarer werden – aber … ganz
entschieden kann ich Deinen Kürzungen nicht zustimmen, und insbesondere dem Durch-
einander54  im ersten Satz. Es ist möglich, daß ich irre und Du recht hast – aber mein
Empfinden als Autor empört sich heftig gegen Deine Umstellungen55  und Veränderun-
gen,56  und ihnen zuzustimmen geht über meine Kräfte. Ich wünsche,57  daß das 2. Kon-
zert in der Form bleibt, in der ich es Sapel 'nikov spielen ließ, und ich habe in diesem
Exemplar von Dir meine Angaben eingetragen.58  Bei meinen Änderungen ist die Folge-
richtigkeit, die Logik in der Abfolge der Teile nicht gestört; aber Deine Absicht, die Ka-
denz ans Ende zu versetzen, verursachte mir Schmerzen an der Herzgrube, und die Haare
sträubten sich mir.

Um Gottes willen verzeih' und sei mir nicht böse. Übrigens erlaube ich Dir, [das
Konzert] im kommenden Jahr so zu spielen, wie Du möchtest.59 

So schicke ich Dir beide Konzerte60  und überlasse ihr Schicksal Deinem Ermessen
hinsichtl ich allem, außer ihrer Form.61  Du magst den Klavierpart so revidieren,
wie Du willst, die Zeichen ändern62  (aber meine neue Zeichen sollen bitte stehenblei-
ben), und ich werde Dir unsagbar dankbar für die Korrektur sein.63  Da fällt mir ein, ja,
es wird nötig sein, alle Änderungen [nicht nur in die Partituren, sondern] auch in die
Ausgaben für zwei Klaviere einzutragen, und in die Stimmen ebenso. Sollen wirklich
neue Stimmen gemacht werden? Das wäre schön! Überhaupt wünsche ich leidenschaft-
lich, daß beide Konzerte schön, vernünftig und sauber herausgegeben werden!

Vielleicht hältst Du es für nötig, mit mir über verschiedene Einzelheiten beider
Konzerte zu sprechen. In diesem Fall komm' doch zu mir [nach Florovskoe]; ich werde
mich schrecklich [darüber] freuen.64 

                                                          

53  Auch bei der Neuausgabe des 1. Klavierkonzerts, die Čajkovskij von Dezember 1888 bis Februar 1889
vorbereitete, hat Ziloti mitgewirkt; Partitur und Fassung für zwei Klaviere dieser dritten Fassung des Werks
erschienen Ende 1889 / Anfang 1890 im Verlag P. Jurgenson, Moskau. Siehe die Einführung zum
1. Klavierkonzert auf der Homepage der Tschaikowsky-Gesellschaft.
54  Russisch "peretasovka": vollständiges Vertauschen, Mischen, Durcheinanderbringen.
55  Russisch "peremeščenie": Umstellung, Versetzung.
56  Russisch "peremena": Veränderung, Wechsel, dem Sinn nach also ähnlich wie: Umstellung.
57  Russisch "želat'": wünschen, verlangen, wollen.
58  Mit Vasilij Sapel'nikov als Solisten hatte Čajkovskij das Konzert in den letzten beiden Monaten viermal
aufgeführt: am 5. November 1888 in Petersburg, am 18./30. November in Prag sowie am 10. und 11. Dezem-
ber in Moskau. Zweieinhalb Jahre später folgte eine Aufführung in Paris: am 24. März / 5. April 1891.
59  Russisch "po-tvoemu": nach Deiner Ansicht.
60  Das 1. und das 2. Klavierkonzert.
61  Nicht ausdrücklich gesagt, aber vorausgesetzt wird: [Formen und] musikalische Substanz.
62  Mit "Zeichen" meint Čajkovskij Vortragszeichen, vielleicht auch Tempomodifikationen, Dynamik, Ago-
gik, Artikulation u.a. – also insgesamt die sekundären Parameter und aufführungspraktischen Aspekte des
Notentextes.
63  Gemeint ist das Korrekturlesen der alten Druckausgabe im Hinblick auf die Herstellung der Neuausgaben
beider Konzerte.
64  ČPSS XIV, Nr. 3751.
Y cnhfizj nt,t ,kfujlfhtz pf ndjt exfcnbt b bznthtc< pf �tkfzbt xnj,s vjb dtob cltkfkbcm ,jktt
elj,jbcgjkzbvsvb b ,kfujlfhzsvb – ##### zj htibntkmzj zt vjue cjukfcbnmcy c ndjbvb cjrhfot$
zbyvb< b jcj,tzzj c gthtnfcjdrjq gthdjq xfcnb# ;snm vj�tn< y jib,f.cm b ns ghfd< – zj vjt fdnjhcrjt
xedcndj cbkmzj djpveoftncy gthtvtotzbyvb b gthtvtzfvb ndjbvb< b cjukfcbnmcy zf zb� cdsit cbk
vjb�# Y �tkf.< xnj,s 2$jq rjzwthn ,sk d njv dblt< rfr y pfcnfdkyk buhfnm Cfgtkmzbrjdf< b y zf pnjv
ndjtv .rptvgkyht cltkfk vjb jnvtnrb# Ghb vjb� gthtvtzf� gjcktljdfntkmzjcnm< kjubxzjcnm d gjckt$
ljdfzbb xfcntq zt zfheitzf> jn ndjtuj �t ghjtrnf rfltzwb. gthtztcnb r rjzwe e vtzy gjl kj�txrjq
pfzskj b djkjcs ls,jv dcnfkb#
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Es ist nicht bekannt, ob es, wie von Čajkovskij vorgeschlagen, Ende Dezember 1888 / An-
fang Januar 1889 zu einem Treffen mit Ziloti gekommen ist.

Aleksandr Zilotis Exemplar des Konzerts, in das Čajkovskij nach eigener Aussage sei-
ne Angaben eingetragen hat, sei, so eine Anmerkung in ČPSS XIV (Moskau 1974),65  nicht
erhalten; dabei wird vorausgesetzt, daß es sich um eine Partiturexemplar handle. Erhalten
dagegen sei aber ein Exemplar der Ausgabe für zwei Klaviere aus dem Besitz Zilotis mit
einer großen Anzahl von Angaben Čajkovskijs.

Nun befinden sich unter den im Werkverzeichnis ČS (Moskau 2006) genannten Quel-
len sogar zwei Partiturdrucke des Konzerts aus dem Besitz Zilotis mit aufführungs- und
dirigierpraktischen Hinweisen – und mit Kürzungsvorschlägen, siehe unten, VIII. Quellen
und Ausgaben des Werkes: Quellen P(Č/Z1) und P(Č/Z2); außerdem ein annotiertes Ex-
emplar der Ausgabe für zwei Klaviere, ebenfalls mit dirigier- und aufführungspraktischen
sowie Kürzungsvorschlägen von Čajkovskijs Hand sowie mit Anmerkungen und Kürzun-
gen von der Hand Zilotis, siehe unten, Quelle K(Č/Z). Es muß allerdings offen bleiben, ob
eine der beiden in ČS genannten Partiturexemplare aus dem Besitz Zilotis tatsächlich das-
jenige ist, in dem der Komponist seine im oben zitierten Brief genannten Anmerkungen
gemacht hat – oder ob es ein weiteres, nicht erhaltenes oder bekanntes Exemplar gibt.

Čajkovskijs oben zitierter Widerspruch gegen Zilotis offenbar weitgehende Vorschläge
hat letzteren bei seiner postumen Ausgabe des Konzerts von 1897 (siehe unten, VIII. Quel-
len und Ausgaben) wenigstens im I. Satz dazu bestimmt, sich auf die von Čajkovskij selbst
vorgeschlagene Kürzung der Durchführung zu beschränken. Den langsamen Satz hat er
dagegen um weit mehr als die Hälfte gekürzt und ihn dabei seines gesamten Mittelteils
beraubt.

Eine Neuausgabe des Konzerts kam angesichts der divergierenden Vorstellungen des
Komponisten und des Pianisten 1888/89 nicht zustande. Zweieinhalb Jahre später steht
eine Neuausgabe des op. 44 erneut zur Debatte. Aus Rouen schreibt Čajkovskij seinem
Verleger Jurgenson am 30. März / 11. April 1891, also vor seiner USA-Tournee:

Das zweite Konzert ist auch in seiner jetzigen Form unmöglich.66  Ich erinnere mich, daß
Du es neu herausgeben wolltest, aber ich weiß nicht, wie es um diese Sache steht. Viele
schlimme Fehlleistungen in ihm stammen von mir, aber auch in den Stimmen gibt es ei-
ne unermeßlich große Zahl von Fehlern, Buchstaben fehlen, mit einem Wort – es ist
gräßlich. Auf Proben67  habe ich mich mit diesem Konzert oft abgequält.68 

Zunächst ging es dem Komponisten also einzig und allein um die Korrektur der Druckfeh-
ler in der Erstausgabe.

                                                                                                                                                                               

Hflb ,juf< ghjcnb b zt cthlbcm# Dhjxtv< buhfnm d ,eleotv ujle y nt,t hfphtif. gj$ndjtve#
Bnfr< gjcskf. j,f rjzwthnf nt,t b ghtlf. b� exfcnm ndjtve ,kfujecvjnhtzb. jnzjcbntkmzj

dctuj<  rhjvt ajhvs# Vj�tim ajhntgmyzj htlfrnbhjdfnm rfr �jxtim< bpvtzynm pzfrb (zj vjb pzfrb
zjdst jcnfdm< gj�fkeqcnf)< b y nt,t ,ele ztcrfpfzzj ,kfujlfhtz pf rjhhtrnehe# Rcnfnb< dtlm ze�zj
,eltn b d bplfzbb lky 2 ajhntgbfzj dztcnb dct gthtvtzs< b d ujkjcf� nj�t# Zte�tkb b zjdst ujkjcf
cltkf.n? F �jhjij ,s! Djj,ot< y cnhfcnzj �tkf.< xnj,s j,f rjzwthnf ,skb bplfzs �jhjij< njkmrjdj<
xbcnj!

Zt zfqltim kb ns ze�zsv gjujdjhbnm cj vzjq j hfpzs� gjlhj,zjcny� gj gjdjle j,jb� rjzwthnjd#
D nfrjv ckexft ghbtp�fq rj vzt> y ,ele e�fczj hfl#
65  S. 614, Anmerkung 4.
66  Dabei hat Čajkovskij offenbar vor allem Druckfehler im Auge.
67  Čajkovskij führt sein 2. Klavierkonzert insgesamt fünfmal auf; siehe unten, Kapitel VII.
68  ČPSS XVIa, Nr. 4361.
Dnjhjq rjzwthn nj�t ztdjpvj�tz d ntgthtiztv dblt# Gjvz.< xnj ns cj,bhfkcy gthtbplfnm tuj< – zj zt
pzf.< d rfrjv gjkj�tzbb pnj ltkj# D ztv vzjuj rhegztqib� vjb� ghjvf�jd< – zj b jib,jr d ujkjcf�
ztcvtnzjt vzj�tcndj< ,erd ztn< ckjdjv< ,tpj,hfpbt# Vzjuj zfvexbkcy y zf htgtnbwby� c .nbv rjz$
wthnjv#
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"Offenbar war P. I. Jurgenson mit einer Neuauflage des 2. Konzerts einverstanden und
beauftragte A. I. Ziloti damit, eine Neufassung herzustellen. Die Änderungen A. I. Zilotis
betrafen nicht nur den Klaviersatz, den er an vielen Stellen vereinfachte, obwohl es im Satz
des Komponisten nichts gab, was den damaligen Interpreten unzugänglich gewesen wäre.
Ziloti erlaubte sich, den Text auch in seiner Substanz zu verändern. Besonders litt der be-
merkenswerte und außerordentlich originelle zweite Satz, der durch die Kürzung seine
Form verlor. Čajkovskij wollte den radikalen Veränderungen, die Ziloti vorhatte, nicht
zustimmen. Am 26. Juli 1893 schrieb er A. I. Ziloti […]"69 

Im Vorwort zu ČPSS 28 folgt der stark gekürzte Brieftext. Liest man die betreffenden
Passagen des Briefes ungekürzt, stellt man überrascht fest, daß Čajkovskij Zilotis Kür-
zungsvorschläge in wesentlichen Teilen zu akzeptieren scheint, insbesondere den Wegfall
des B-Teils. Und er selbst schlägt immerhin einen Strich am Ende von A' vor, besteht aber
auf der Beibehaltung der Schlußgruppe von A' und der sich anschließenden Kadenz. Der
betreffende erste Absatz seines Briefes an Ziloti vom 26. Juli 1893 lautet:

Nein, mein lieber Saša, ich bin mit Deinem Plan der Veränderung des Andante durchaus
nicht einverstanden. Bei Dir läuft es darauf hinaus, daß die Melodie70  zweimal exponiert
ist, und dann [folgt] ohne Grund die lange Coda und der Schluß. Eine sehr seltsame und
abgehackte Form! In meiner Kürzung trennte wenigstens die kleine Kadenz des Pianisten
das gestutzte Andante von der Coda. Meiner Meinung nach ist es besser, hier so zu ver-
fahren: Anfangs meinetwegen alles so zu machen wie bei Dir,71  aber nach der Kürzung
(von S. 58-65)72  schon zum Schluß zu gehen, aber S. 68 und 69 nicht wegzulassen. Auf
S. 68 gibt es eine sympathische Ausweichung in andere Tonarten,73  auf S. 69 gefällt mir
der Einsatz des Klaviers,74  beruhigenden Charakters, einschließlich der Kadenz,75  und
die Coda nach der Modulation und der Kadenz macht ihren Effekt. Also kommt meiner
Meinung nach nur eines in Frage: entweder 1.) meine frühere Kürzung76  oder 2.) Deine
Fassung, aber unter Beibehaltung von Seite 68 und 69. Dann auf Seite 71 unbedingt die
Kürzung,77  wie sie bei Dir ist.78 

                                                          

69  Nach dem Vorwort zu ČPSS 28, hg. von Aleksandr Gol'denvejzer.
70  Das Thema des A-Teils.
71  Damit könnte die von Ziloti in seiner Ausgabe von 1897 tatsächlich realisierte Streichung der Takte 20-65
im A-Teil des II. Satzes gemeint sein. Siehe unten.
72  Damit könnte die von Ziloti in seiner Ausgabe von 1897 vorgenommene Streichung des B-Teils gemeint
sein. Es wäre in der in Klin aufbewahrten Quelle K(Č/Z) aus Zilotis Besitz zu prüfen, ob Čajkovskij in seinem
Brief auf Zilotis Eintragungen in dem genannten Exemplar reagiert.
73  Takt 266 ff., abweichend vom A-Teil, Takt 64 f.
74  Takt 276 ff.
75  Takt 284.
76  Auch hierzu wären, ausgehend von den Hinweisen unten, im einzelnen die Quellen zu prüfen. Bei dieser
"früheren Kürzung" könnte es sich um diejenige der Takte 248-281 handeln, die Čajkovskij vorgeschlagen
hatte (siehe die betreffenden Quellen unten), Ziloti aber nicht in seine Ausgabe übernommen hat.
77  S. 71 ist offenbar die Schlußseite des II. Satzes in der gedruckten Fassung für zwei Klaviere. Bei dieser
Kürzung handelt es sich offenbar um die Takte 310 bzw. 311 bis 325 bzw. 326. Siehe unten.
78  ČPSS XVII, Nr. 4989.
Ztn< vbksq vjq Cfif< y zt dgjkzt cjukfctz c ndjbv ghjtrnjv gthtvtzs Andante. E nt,y ds�jlbn< xnj
vtkjlby ldf hfpf bpkj�tzf< f gjnjv zb c njuj< zb c ctuj lkbzzfy rjlf b rjztw# Ajhvf rfrfy$nj jxtzm
cnhfzzfy b j,he,ktzzfy! D vjtq regeht< gj rhfqztq vtht< vfktzmrfy rfltzwby gbfzbcnf hfpltkykf reh$
uepjt andante jn rjls# Kexit< gj$vjtve< cltkfnm djn nfr& czfxfkf gecnm dct ,eltn gj$ndjtve< zj
gjckt reg.hs (jn 58 lj 65$jq cnh#) e� nfr b  dfkynm lj rjzwf< n#t# zt ghjgecrfnm cnh# 68$jq b 69# Zf
68$jq cnh# tcnm cbvgfnbxzjt jnrkjztzbt d lheubt njzfkmzjcnb< zf cnh# 69 vzt zhfdbncy dcnegktzbt ajh$
ntgbfzj< ecgjrjbntkmzjuj �fhfrnthf< lf b rfltzwby cj�hfzbncy< b rjlf gjckt vjlekywbq b rfltzws
ghjbpdtltn cdjq .aatrn# Bnfr< gj$vjtve< xnj$zb,elm jlzj& bkb 1) vjy ght�zyy reg.hf< bkb 2) ndjy
htlfrwby< zj c cj�hfztzbtv cnh# 68$jq b 69$jq# Pfntv zf cnh# 71 ztghtvtzzj reg.he< rfr e nt,y#

Im Vorwort zu ČPSS 28 ist der Brieftext stark gekürzt; auch fehlen Čajkovskijs Hinweise auf die Sei-
tenzahlen. Diese Zahlen sind, nach ihrer Höhe zu schließen, offenbar diejenigen der gedruckten Erstausgabe
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Der Satz ist dreiteilig A-B-A' mit Coda; im einzelnen:

Einleitung und
TEIL A

D-Dur, Andante non troppo, Takt 1-108
TEIL B

h-Moll, Più mosso, Takt 108-182
und Überleitung mit Kadenzen von Solo-Violine und Solo-Violoncello,
Takt 183-220

TEIL A'
D-Dur, Tempo I, Takt 221 ff., mit einer Art Schlußgruppe, Takt 276 ff.,
und überleitender Kadenz des Klaviers

CODA, Takt 286-332

Die grobe formale Übersicht über den zweiten Satz macht deutlich, warum sich Čajkovskij,
entgegen früherer Zugeständnisse, letztlich entschieden gegen Zilotis Vorschlag wehrt, die
dreiteilige Anlage A-B-A' und Coda um den kontrastierenden Mittelteil B zu kürzen, also
den variierten A-Teil A' unmittelbar auf Teil A folgen zu lassen, so daß die Coda nach die-
ser Amputation unsinnig lang erscheint. (Siehe auch den genaueren Vergleich der Original-
fassung und der von Ziloti gekürzten Version des Konzerts weiter unten.)

Zilotis Vorschläge zu den Ecksätzen, vor allem zum ersten Satz, kommentiert der
Komponist im zweiten und dritten Absatz desselben Brief vom 26. Juli 1893:

Was die unbedeutenden Änderungen in den anderen Sätzen betrifft, so kann ich eine von
ihnen nicht ganz akzeptieren. Und zwar irritierte mich [an Deiner Änderung]:

[folgt Notenbeispiel,79  Takt 50/51 und 52/53, oberes System des Klaviers, 16tel-Figur
jeweils auf dem vierten / ersten Viertel, erstes 16tel jeweils mit Unterquint] 80 

Diese Quinten, mit dem zweiten und fünften Finger angeschlagen, sind erstens nicht
schwer [zu spielen] und zweitens klingen sie hübsch. Denselben Eindruck habe ich bei
anderen Deiner Änderungen. Aber ich bin völlig überzeugt, daß Du recht hast und daß es
bei Dir bequemer zu spielen ist.81  So mögen alle Deine Verbesserungen als ossia einge-
fügt werden, d.h. als ad libitum.82 

Die nicht obligatorische Kürzung im ersten Satz kann man wohl so machen wie Du,
– obwohl sie schrecklich sonderbar erscheint und formal nicht zu Ende gebracht ist. Die
Wiederholung der Hauptpart ie83  nach der Durchführung ist  in der Sona-
tenform ganz unumgänglich; sonst kann der Hörer sie sich nicht zu eigen machen
und wird nach dem Schluß erstaunt sein, daß alles schon zu Ende ist. Willst Du, falls Du
dieses Konzert spielst, es wirklich so spielen? Ich denke nicht. Darum, lieber, guter, teu-
rer Saša, danke ich Dir für das Interesse und die Aufmerksamkeit für dieses unglückliche
2te Konzert,84  das ich dennoch bei weitem mehr liebe als das 1te. Und für Deine zukünf-

                                                                                                                                                                               

für zwei Klaviere. Bei dem Exemplar, um das es in Čajkovskijs Brief geht, könnte es sich um Quelle K(Č/Z)
mit Eintragungen von Čajkovskij und Ziloti handeln. (Siehe unten, Quellen, Kapitel VIII.) Dies wäre im ein-
zelnen im Kliner Archiv zu prüfen, wo die Quellen aufbewahrt werden.
79  In ČPSS XVII, S. 147, an der betreffenden Stelle des Brieftexts als Faksimile, ohne Nachweis der betref-
fenden Stelle des Konzerts.
80  In ČPSS 46b: S. 136.
81  Im Falle der von Čajkovskij zitierten Stellen ersetzt Ziloti in seiner Ausgabe von 1897 die originalen Un-
terquinten in der jeweils ersten 16tel-Gruppe durch Unteroktaven, in der zweiten läßt er sie weg (in Rahters
Ausgabe für zwei Klaviere: S. 7, Ende der ersten und zweiten / Anfang der zweiten und dritten Akkolade).
82  Čajkovskij hat nur Zilotis Änderung in Takt 50 f. beispielhaft genannt. Tatsächlich ändert Ziloti die gesam-
te Passage des unbegleiteten Klavierparts Takt 50-72. Nur an wenigen Stellen (Takt 63-67, jeweils 3 und 5)
setzt er die im oberen System getilgte Note in anderer Oktavlage ins untere System.
83  Also die Reprise der Exposition.
84  Ähnlich hatte der oben zitierte Brief Čajkovskijs an Ziloti vom 27. Dezember 1888 begonnen.
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tige Korrektur85  werde ich Dir schrecklich dankbar sein. Und ärgere Dich nicht, daß ich
nicht ganz mit Dir einverstanden bin bezüglich der Verbesserungen und Kürzungen. Ich
umarme Dich fest, von Herzen!

Dein
        P. Čajkovskij86 

Čajkovskijs letzte Äußerungen zu seinem 2. Klavierkonzert Ziloti gegenüber sind diejeni-
gen vom 1. und vom 8. August 1893 aus Klin. Im ersten Brief wiederholt der Komponist,
er könne nicht alle Änderungsvorschläge des Pianisten billigen; im zweiten äußert er sich
konkret zur Position der Kadenz im ersten Satz, die Ziloti offenbar umstellen wollte, und
erneut zum Mittelsatz des Konzerts. Dabei fällt auf, wie freundschaftlich, behutsam und
bescheiden Čajkovskij mit dem offenbar empfindlichen jüngeren Mann umgeht, und wie er
eher sich selbst als den im Kompositionshandwerk eher noch unbedarften Ziloti für die
unbefriedigende Situation und das Scheitern der Zusammenarbeit bei einer gemeinsamen
Neuausgabe des Konzerts verantwortlich macht:

Ich hoffe, mein Lieber, daß Du es Dir nicht zu Herzen nimmst, daß ich Deine Änderun-
gen im 2. Konzert nicht völlig billige.87 

Lieber Freund Saša!
Wenn Du richtig zwischen den Zeilen hättest lesen können, dann hättest Du nicht
"Dummkopf"88  gelesen,89  sondern, umgekehrt: "l ieber,  guter,  gescheiter,  vor-
treffl icher Saša, Dank dir ,  daß Du Dich mit  meinem Konzert  abmühst"!
Dummkopf eben höchstwahrscheinlich, – ich, d.h. alles, was Du mir rätst, ist wahr-
scheinlich sehr praktisch, aber das törichte Gefühl des Komponisten empört sich gegen
radikale Veränderungen.

Die Kadenz kann ich ganz einfach nicht ändern: Das würde bedeuten, daß
man [sie] ganz neu und anders komponieren müßte. Die Kadenz ist irgendwie von selbst
gerade an diese Stelle  gekommen, und um sie umzustellen, muß man das ganze
Werk vollkommen anders anlegen. Aber dazu habe ich keine Zeit, – und Lust .
Du glaubst nicht, was das für eine schreckliche Schinderei ist – sich mit alten Komposi-
tionen abzugeben. Kürzen, Details ändern, das kann man, – aber ein längst in die Welt

                                                          

85  Gemeint ist das Korrekturlesen der geplanten Neuausgabe.
86  ČPSS XVII, Nr. 4989.
Xnj rfcftncy vfktzmrb� bpvtztzbq d lheub� xfcny�< nj< ghtlcnfdm ct,t< y zt vjue zb c jlzbv bp zb� gj
hfpzsv ghbxbzfv ghbvbhbnmcy dgjkzt# Jcj,tzzj vzt �fkm&

[folgt das in der deutschen Übertragung nachgewiesene Notenbeispiel]
Pnb rdbzns< dpynst 2$v b 5$v gfkmwfvb< dj$1$�< zt nhelzs< f dj$2$�< jzb nfr vbkj pdexfn# Nj �t cfvjt
xedcnde. b gj jnzjitzb. r lheubv ndjbv bpvtztzbyv# Zj y dgjkzt dth.< xnj ns ghfd b xnj gj$ndjtve
elj,ztt# Nfr gecnm dct ndjb gjghfdrb ,elen gjvtotzs d ajhvt ossia , n#t# rjve rfr eujlzj#

Cjrhfotzbt< zt j,ypfntkmzjt d 1$jq xfcnb< gj�fkeq< vj�zj cltkfnm gj$ndjtve< – �jny jzj ds�jlbn
rfr$nj e�fczj cnhfzzj b zt ljcrfpfzj gj ajhvt# Gjdnjhtzbt ukfdzjq gfhnbb gjckt hfphf,jnrb
d cjzfnzjq ajhvt – cjdthitzzj ztj,�jlbvj< bzfxt ckeifntkm zt vj�tn b� ecdjbnm b gj
jrjzxfzbb ,eltn cveotz b elbdktz< xnj dct e�t rjzxbkjcm# Zte�tkb d ckexft< tckb ,s ns buhfk pnjn
rjzwthn< ns ,s buhfk nfrbv j,hfpjv? Zt levf.# Pfntv< vbksq< lj,hsq< ljhjujq Cfif< cgfcb,j nt,t pf
bznthtc b dzbvfzbt r pnjve ztcxfcnzjve 2$ve rjzwthne< rjnjhsq y< jlzfrj �t< k.,k. ujhfplj ,jkmit
1$uj# B pf ,eleoe. ndj. rjhhtrnehe e�fczj nt,t ,kfujlfhtz# B zt cthlbcm< xnj y zt cjdctv c nj,jq
cjukfctz jnzjcbntkmzj gjghfrjd b reg.h# J,zbvf. nt,y rhtgrj< jn leib!

                Ndjq
                 G# Xfqrjdcrbq

87  ČPSS XVII, Nr. 4994, letzter Absatz.
Zflt.cm< ujke,xbr< xnj ns zt jujhxbkcy< xnj y zt dgjkzt jlj,hbk ndjb gthtvtzs dj 2$v rjzwthnt#
88  Russisch: durak.
89  Čajkovskij antwortet auf einen Brief Zilotis vom 7./19. August 1893; veröffentlicht in: A. I. Ziloti. Vospo$
minanija i pis'ma (Erinnerungen und Briefe), hg. von L. N. Raaben, Leningrad 1963, S. 155 f.
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entlassenes Stück neu zu überarbeiten – nein! Das übersteigt meine Kräfte!!! Verzeih,
ich kann nicht.

Was das Andante betrifft, habe ich schon einmal gesagt, daß Dein Vorschlag aus-
gezeichnet ist und Du ihn befolgen mögest, aber bitte nur unter Beibehaltung der Seite
[der Fassung für zwei Klaviere], auf der die Modulationen, die Ausweichungen und die
Kadenz stehen.90  Das Konzert  habe ich nicht [in Noten vor mir], und deshalb kann
ich Dir die Seiten nicht nennen, – aber in dem Brief [vom 26. Juli 1893 – siehe oben],
wie mir scheint, habe ich alles Nötige genau und deutl ich gesagt.91  Nun, genug
über das Konzert.92 

Am 16. August 1893 bestärkt sein Verleger Petr Jurgenson den Komponisten in dessen
ablehnender Haltung gegenüber Zilotis Änderungs- und Kürzungsvorschlägen:

Ziloti schreibt mir, daß Du einigen der von ihm vorgeschlagenen Änderungen im 2. Kon-
zert nicht zustimmst. Stimme nicht zu, wenn Dein künstlerisches Gefühl93  hier die Rou-
tine eines Virtuosen wittert; vielleicht ist es Zilotis praktischer Sinn, aber er ist ja noch
jung! Ich erinnere mich immer an das Violinkonzert, Auer und Gržimali.94 

Wenn Du Änderungen für nötig hältst, ändere soviel wie Du willst, ich bin bereit,
Partitur und Stimmen neu zu stechen; das eilt nicht!95 

Čajkovskij antwortet dem Verleger unter Punkt 3 seines Briefes vom 20. August 1893:

Gewissen Vorschlägen Zilotis habe ich zugestimmt – bei anderen kann ich das entschie-
den nicht tun. Er übertreibt seinen Wunsch, dieses Werk leichter zu machen und möchte,
daß ich es um der leichteren Spielbarkeit96  willen buchstäblich verstümmele. Diejeni-
gen Zugeständnisse, die ich schon gemacht habe, und diejenigen Kürzungen, die ich und
er eingeführt haben, genügen völlig. Ich bin Dir schrecklich dankbar für Deine Bereit-

                                                          

90  Siehe oben die betreffenden genauen Angaben in Čajkovskijs Brief vom 26. Juli 1893.
91  Siehe die vorangehende Anmerkung.
92  ČPSS XVII, Nr. 5004.
Vbksq lheu Cfif!
Tckb ,s ns evtk ghfdbkmzj xbnfnm vt�le cnhjrfvb< nj ns ghjxtk ,s zt "lehfrf"< f cjdthitzzj
zfj,jhjn& "vbksq<  lj,hsq<  evzsq<  �jhjibq Cfif<  cgfcb,j nt,t<  xnj djpbimcy c  vjbv
rjzwthnjv"! Lehfr$nj< gj dctq dthjynzjcnb< – y< n#t# dct< xnj ns vzt cjdtneti< dthjynzj< jxtzm
ghfrnbxzj< zj lehfwrjt fdnjhcrjt xedcndj djpveoftncy ghjnbd hflbrfkmzs� gthtvtz#

Rfltzwb. gthtvtcnbnm y htibnfkmzj zt vjue& .nj ghbikjcm ,s pfzjdj gthtcjxbzynm#
Rfltzwby dsikf rfr$nj cfvf cj,jq bvtzzj zf .njv vtcnt< b xnj,s gthtvtcnbnm tt< y ljk�tz
cjdthitzzj bzfxt hfcgkfzbhjdfnm dct cjxbztzbt# Zf .nj e vtzy zt nj xnj dhtvtzb ztn< – f
j�jns# Ns zt gjdthbim< lj xtuj .nj e�fczfy rfnjhuf – djpbnmcy cj cnfhsvb cjxbztzbyvb# Cjrhfofnm<
bpvtzynm gjlhj,zjcnb vj�zj< – zj dzjdm gthtcjxbzynm lfdzj e�t geotzze. d cdtn dtom – ztn! Nnj
cdsit cbk!!! Ghjcnb< zt vjue# Zfcxtn Andante tot hfp gjdnjhy.< xnj ndjq cjdtn ghtdjc�jltz< b
gecrfq ,eltn gj$ndjtve< – zj njkmrj ghjie ghb,fdbnm cnhfzbwe< ult vjlekywbb< jnrkjztzby b rfltzwf#
E vtzy ztn rjzwthnf< b gjnjve erfpsdfnm cnhfzbws zt vjue< – zj d njv gbcmvt< rf�tncy< y njxzj b
yczj erfpfk dct< xnj cktletn# Ze< ljdjkmzj j rjzwthnt#
93  Russisch "čut'e": Gefühl, Instinkt.
94  Die Geigenvirtuosen Leopold Auer (1845-1930) und Ivan Gržimali (Jan Hřimalý; 1844-1915) waren Pro-
fessoren am Petersburger bzw. Moskauer Konservatorium. Auer, dem Čajkovskij die Uraufführung seines
Violinkonzerts überlassen wollte und dem er es zunächst hatte widmen wollen, hatte das Violinkonzert sei-
nerzeit als unspielbar und undankbar abgelehnt. Siehe die Werkeinführung auf der Homepage der Tschai-
kowsky-Gesellschaft.
95  Nach: ČJu 2, Nr. 425, S. 270.
Pbkjnb vzt gbitn< xnj ns zt cjukfiftimcy zf ztrjnjhst bp ghtlkfuftvs� gthtvtz dj 2$v rjzwthnt# Zt
cjukfifqcy< tckb ndjt �elj�tcndtzzjt xenmt nen henbze dbhnejpf xetn> vj�tn ,snm< ghfrnbxzjcnm pf
Pbkjnb< zj dtlm jz vjkjl! Vzt dctulf dcgjvbzftncy crhbgbxzsq rjzwthn< Fe.h b Uh�bvfkb#

Tckb �t ns zfqltim ze�zsv vtzynm< vtzyq crjkmrj �jxtim< y ujnjd gfhnbnehe b ujkjcf dzjdm
uhfdbhjdfnm> .nbv zt cntczyqcy!
96  Russisch "legkost'": Leichtigkeit.
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schaft, dieses Konzert neu herauszubringen. Große Änderungen wird es nicht geben,
sondern nur einige Kürzungen.97 

Etwa ein Vierteljahr später stirbt der Komponist. Wenn Jurgenson vier Jahre später eine
Neuausgabe von Čajkovskijs 2. Klavierkonzert auch mit solchen Änderungen Zilotis her-
ausbringt, die sein Autor letztlich abgelehnt hatte, wird man ihm zugutehalten müssen, daß
er zwar von Čajkovskijs und Zilotis Divergenzen wußte, ihre Diskussion über Änderungen
und Kürzungen im einzelnen aber nicht kannte – und daß er meinte voraussetzen zu kön-
nen, daß sich Ziloti in seiner Ausgabe des Konzerts auf diejenigen Eingriffe in die Origi-
nalfassung des Konzerts beschränkte, denen Čajkovskij zugestimmt hatte. Daß der Kom-
ponist, wie einige der vorangehenden Briefzitate belegen, dem Pianisten Zugeständnisse
gemacht hatte, die ihm offenbar contre coeur gingen und die ihn dazu bestimmten, eine
Neuausgabe des Werks nicht als vordringlich anzusehen, mag Zilotis Vorgehen vielleicht
verständlicher machen. Dem Konzert und seinem Schöpfer hat er allerdings keinen Gefal-
len getan.

V.
Zilotis Neuausgabe des Konzerts nach Čajkovskijs Tod

mit der radikalen Kürzung des Mittelsatzes

"Obwohl Čajkovskij mit einer Reihe von Änderungen, die A. I. Ziloti vorschlug, nicht ein-
verstanden gewesen war, formte letzterer das Konzert in beträchtlicher Weise um, indem er
eine Reihe von Kürzungen und Umstellungen hineinbrachte. In der Fassung A. I. Zilotis
wurde das 2. Klavierkonzert 1897 vom Verlag P. I. Jurgenson in Partitur, Orchesterstim-
men und einer Fassung für zwei Klaviere herausgebracht."98 

Verleger und Herausgeber haben die Öffentlichkeit also getäuscht, als sie die Ausgabe
folgendermaßen titulierten: Nouvelle édition, revue et diminuée d'après les indications de
l'auteur [!] par A. Ziloti.  Denn eine endgültige Entscheidung über Zilotis Vorschläge im
Hinblick auf eine Neuausgabe des Konzerts hat Čajkovski nicht getroffen. Die gleichzeitig
im Lizenzverlag D. Rahter, Hamburg und Leipzig, erschienene Ausgabe hat den entspre-
chenden deutschen Untertitel Neue Ausgabe, revidirt und nach den Angaben des Compo-
nisten gekürzt von A. Siloti.

Uns liegt ein Exemplar der bei Rahter erschienenen Ausgabe in der Fassung für zwei
Klaviere vor (Nachdruck mit Copyright 1928).99  Wir vergleichen sie im folgenden mit der
authentischen und ungekürzten Version des Konzerts (nach der Edition in ČPSS 46a,
S. 131-244). Dabei ergänzen wir, um die Position der Kürzungen und die Problematik von
Zilotis Kürzungen im Hinblick auf das architektonische und musikalische Gefüge vor al-
lem des zweiten Satzes deutlich zu machen, Hinweise auf die formale Anlage der drei Sät-
ze.

                                                          

97  ČPSS XVII, Nr. 5019.
Zf ztrjnjhst gthtvtzs Pbkjnb y cjukfcbkcy – zf lheubt htibntkmzj zt vjue# Jz gthtcfkbdftn d �tkf$
zbb cltkfnm .njn rjzwthn kturbv b �jxtn< xnj,s hflb kturjcnb y ,erdfkmzj bpehjljdfk tuj# Ljcnf$
njxzj cjdthitzzj nt� ecnegjr< rjnjhst y cltkfk< b nt� cjrhfotzbq< rjnjhst b y b jz ghblevfkb#
E�fczj ,kfujlfhtz nt,t pf �tkfzbt gthtbplfnm .njn rjzwthn# ;jkmib� gthtvtz zt ,eltn – njkmrj jlzb
cjrhfotzby#
98  Nach dem Vorwort zu ČPSS 28, hg. von Aleksandr Gol'denvejzer.
99  Eine Tempoangabe mit russisch-kyrillischem Textanteil auf S. 31 der Ausgabe (I. Satz, Takt 393 = Takt
417 der ungekürzten Originalfassung) läßt vermuten, daß Rahters Ausgabe direkt nach den Stichplatten der
Jurgenson-Ausgabe hergestellt worden ist. Es geht um die Tempoangabe des Andante im 12/16-Takt: 'drei
16tel = drei triolische Viertel predyduščago ', also des vorigen Tempos.
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Originalfassung Originalfassung Originalfassung Originalfassung Fassung ZilotiFassung ZilotiFassung ZilotiFassung Ziloti
(nach ČPSS 46a) (nach der Ausgabe Rahter)

mit Čajkovskijs Kürzungsvorschlägen mit Aleksandr Zilotis weitergehenden
im I. und II. Satz Kürzungsvorschlägen im II. Satz
(jeweils in fetterfetterfetterfetter Type hervorgehoben) (jeweils in fetterfetterfetterfetter Type hervorgehoben)

I. SATZI. SATZI. SATZI. SATZ. G-Dur. Allegro brillante I. SATZI. SATZI. SATZI. SATZ
(ČPSS 46a, S. 131-188) (Ziloti/Rahter: S. 3-49)
668 Takte (4/4-Takt) 644 Takte (also um 24 Takte gekürzt)

Sonatenhauptsatzform.
EXPOSITION
Hauptsatz. G-Dur. Thema in der Mollvariante (Takt 17 ff.) und mit Kontrastmotiv (Takt 35 ff.),

das zu einer Kadenz (Takt 47 ff.) des Klaviers verwendet wird, die als
Überleitung zum Seitensatz führt, nach Generalpause:
Seitensatz. L'istesso tempo. Es-Dur (Beginn in der großen Unterterzvariante der Hauptsatztonart).

Thema (Takt 78 ff.),
Überleitung als kurze Solokadenz (Takt 134 ff.),
virtuose motivische Arbeit (Takt 148 ff.),
Steigerung mit dem Kopf des Hauptsatzthemas (Takt 175 ff.), nach Generalpause:
Maestoso-Wiederholung (aber: L'istesso tempo) des Seitensatzthemas in C-Dur (Takt 201 ff.).

Kadenzartige Überleitung (Un poco capriccioso e a tempo rubato) mit motivischem Material des
Seitensatzes (Takt 261 ff.) zur hymnischen

Schlußgruppe der Exposition (Takt 295 ff.)

DURCHFÜHRUNG (Takt 311 ff.):
Motivisch-thematische Arbeit mit Hauptsatzmaterial.

Čajkovskijs Kürzungsvorschlag:Čajkovskijs Kürzungsvorschlag:Čajkovskijs Kürzungsvorschlag:Čajkovskijs Kürzungsvorschlag: Bei Ziloti gekürzt, wie vonBei Ziloti gekürzt, wie vonBei Ziloti gekürzt, wie vonBei Ziloti gekürzt, wie von
Takt 319-342.Takt 319-342.Takt 319-342.Takt 319-342. Čajkovskij vorgeschlagen.Čajkovskij vorgeschlagen.Čajkovskij vorgeschlagen.Čajkovskij vorgeschlagen.

Große Kadenz (369 ff. – Meno mosso moderato assai, Vivacissimo, Tempo del comincio, An-
dante, Prestissimo, Tempo del comincio) zunächst mit den Hauptmotiven von Seiten- und
Hauptsatz führt zur:

REPRISE (Takt 503 ff.)
Hauptsatz. Tempo I. G-Dur. (Ohne Mollvariante.)
Seitensatz (528 ff.). L'istesso tempo. B-Dur (kleine Oberterzvariante zur Hauptsatztonart). The-

ma, Überleitung als kurze Solokadenz (563 ff.), virtuose motivische Arbeit (576 ff.), Steige-
rung mit dem Kopf des Hauptsatzthemas (603 ff.), nach Generalpause:

CODA (Takt 629-668). A tempo giusto.
Mit dem Kopfmotiv des Hauptsatzthemas beginnend.

II. SATZII. SATZII. SATZII. SATZ. D-Dur. Andante non troppo II. SATZII. SATZII. SATZII. SATZ
(ČPSS 46a, S. 189-209) (Ziloti/Rahter, S. 50-58)
332 Takte (3/4-Takt) 141 Takte (also um

191 Takte gekürzt)

Mit zwei zusätzlichen Soloinstrumenten in den A-Teilen: Violine und Violoncello.
Dreiteilige A-B-A'-Form mit Coda. Bei Ziloti u.a. ohne B-Teil.Bei Ziloti u.a. ohne B-Teil.Bei Ziloti u.a. ohne B-Teil.Bei Ziloti u.a. ohne B-Teil.

Einleitung (Takt 1-19) und Statt der Solovioline bei Ziloti: Klavier,Statt der Solovioline bei Ziloti: Klavier,Statt der Solovioline bei Ziloti: Klavier,Statt der Solovioline bei Ziloti: Klavier,
welches von Takt 11 an auch den Orchwelches von Takt 11 an auch den Orchwelches von Takt 11 an auch den Orchwelches von Takt 11 an auch den Orch eeee----
sterpart nach dem Klavierauszug übesterpart nach dem Klavierauszug übesterpart nach dem Klavierauszug übesterpart nach dem Klavierauszug übe rrrr----
nimmt.nimmt.nimmt.nimmt.
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TEIL A. D-Dur. Andante non troppo. Takt 20-108.
Thema in Solovioline und -violoncello und Bei Ziloti fehlen die Takte 20-65 desBei Ziloti fehlen die Takte 20-65 desBei Ziloti fehlen die Takte 20-65 desBei Ziloti fehlen die Takte 20-65 des
Streichern (Takt 20-65); Originals.Originals.Originals.Originals.
später in Klavier und Streichern (Takt 66-91); (bei Ziloti: Takt 20-45)
Überleitung zu (Takt 92-107): Fehlt bei Ziloti.Fehlt bei Ziloti.Fehlt bei Ziloti.Fehlt bei Ziloti.

TEIL B. h-Moll. Più mosso. Takt 108-182. Fehlt bei Ziloti.Fehlt bei Ziloti.Fehlt bei Ziloti.Fehlt bei Ziloti.
Klavier und Orchester.

Überleitung mit teilweise rezitativischen Kadenzen Fehlt bei Ziloti.Fehlt bei Ziloti.Fehlt bei Ziloti.Fehlt bei Ziloti.
von Solo-Violine und -Cello (Takt 183-220).

TEIL A'. D-Dur. Tempo I. Takt 221 ff.
Thema in Solovioline und -violoncello, Klavier (bei Ziloti: Takt 46-72)
mit Streichern (+ Horn) (Takt 221-247)
Teilwiederholung und eine Art Schlußgruppe
(Klavier und Orchester) (Takt 247-271)

Čajkovskijs Kürzungsvorschlag: Takt 247Čajkovskijs Kürzungsvorschlag: Takt 247Čajkovskijs Kürzungsvorschlag: Takt 247Čajkovskijs Kürzungsvorschlag: Takt 247 Diese Takte hat Ziloti beibehaltenDiese Takte hat Ziloti beibehaltenDiese Takte hat Ziloti beibehaltenDiese Takte hat Ziloti beibehalten
bzw. 248-28bzw. 248-28bzw. 248-28bzw. 248-281111 100 (Teilwiederholung des (Teilwiederholung des (Teilwiederholung des (Teilwiederholung des (= Takt 73-106).(= Takt 73-106).(= Takt 73-106).(= Takt 73-106).
Themas und Schlußgruppe fallen weg).Themas und Schlußgruppe fallen weg).Themas und Schlußgruppe fallen weg).Themas und Schlußgruppe fallen weg).

und überleitende Kadenz des Klaviers (Takt 248)
CODA, Takt 286-332. Orchester und Arpeggien des Klaviers.

Čajkovskijs Kürzungsvorschlag: Čajkovskijs Kürzungsvorschlag: Čajkovskijs Kürzungsvorschlag: Čajkovskijs Kürzungsvorschlag: Bei Ziloti gekürzt, wie vonBei Ziloti gekürzt, wie vonBei Ziloti gekürzt, wie vonBei Ziloti gekürzt, wie von
Takt 310 bzw. 311 - 326 bzw. 32Takt 310 bzw. 311 - 326 bzw. 32Takt 310 bzw. 311 - 326 bzw. 32Takt 310 bzw. 311 - 326 bzw. 32 7777 101 Čajkovskij vorgeschlagen.Čajkovskij vorgeschlagen.Čajkovskij vorgeschlagen.Čajkovskij vorgeschlagen.

III. SATZIII. SATZIII. SATZIII. SATZ. G-Dur. Allegro von fuoco III. SATZIII. SATZIII. SATZIII. SATZ
(ČPSS 46a, S. 210-244) (Ziloti/Rahter, S. 59-82)
560 Takte (2/4-Takt) 560 Takte (also ungekürzt)

Rondoartige Sonatenhauptsatzform.

EXPOSITION
1. Thema
2. Thema, e-Moll (Takt 69 ff.), rhythmisch ostinat, Orgelpunkte
3. Thema, gleichsam melodische Fortführung des 2. Themas (117 ff.)

DURCHFÜHRUNG (Takt 149 ff.)
motivisch aus dem 2. bzw. 3. Thema gestaltet

REPRISE
1. Thema (Takt 237 ff.)
2. Thema, d-Moll (Takt  337 ff.)
3. Thema (Takt 375 ff.). Nach ppp endender Überleitung und Generalpause:

CODA bzw. fünfteilige Stretta (Takt 471-560),
vor allem mit dem Kopfmotiv des 1. Themas

Der Vergleich zeigt, daß Ziloti im ersten Satz Čajkovskijs Einwände, wie sie oben in den
zitierten Briefen zu finden sind, respektiert und sich auf die vom Komponisten selbst kon-
zedierte Weglassung von 24 Takten in der Durchführung beschränkt hat. – Den relativ kur-
zen dritten Satz ließ er vollständig ungekürzt. – Den Mittelsatz aber hat er – trotz Čajkov-
skijs vehementem und wohl begründetem Widerspruch – in verheerender Weise verstüm-
melt und zerstört, und zwar nicht nur durch die Streichung des gesamten Mittelteils. Von
den 332 Takten des Originals blieben weit weniger als die Hälfte, nämlich nur 141 erhal-
ten.
                                                          

100  In Takt 147 spielen nur die drei Soloinstrumente auf dem ersten Viertel (es folgen zwei Viertelpausen).
101  Im Klavier wären die Takte 311-326, im Orchester die Takte 310 (vom zweiten Viertel an) bis 327 zu
streichen.
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In der Zeit der Vorbereitung seiner Ausgabe und nach deren Erscheinen, also 1896 und
1897, hat sich Ziloti in einigen Briefen an Čajkovskijs Bruder Modest und an Sergej Ta-
neev zu seiner Fassung und seinen Bemühungen um ihre Aufführung geäußert. Es folgen
die betreffenden Ausschnitte aus diesen vor allem für die frühe Aufführungsgeschichte des
2. Klavierkonzerts nach des Komponisten Tod interessanten Dokumenten.102  Aus Zilotis
Briefen spricht das unreflektierte Selbstbewußtsein des Virtuosen, erst er habe Čajkovskijs
2. Klavierkonzert zu rechter Wirkung verholfen. Und stolz betont er, der Komponist habe
sich zu den Kürzungen nur aufgrund seines "Drängens" verstehen können.

Aleksandr Ziloti an Modest Čajkovskij, Antwerpen, 9./21. April 1896:

Ich werde das Erste Konzert spielen, [Vasilij] Sapel'nikov vermutlich das Zweite;103  gib
Du ihm Bescheid, daß ich die Partitur und die Stimmen mit Petr Il'ičs Revisionen besitze,
die vor seinem Tod gemacht wurden, – das Andante ist völlig verändert. 104 

An denselben, Antwerpen, 23. Dezember 1896 / 4. Januar 1897:

Jetzt bereite ich Petr Il'ičs 2. Klavierkonzert mit den von ihm autorisierten Kürzungen
zum Druck vor. Einige Klavierpassagen werde ich ändern, da Petr Il'ič sich im voraus
mit solchen Änderungen einverstanden erklärt hat. Persönlich werde ich dieses Konzert
im kommenden Winter aufführen.105 

An denselben, Antwerpen, 4./16. Februar 1897:

Er [= der Dirigent Gustav Friedrich Kogel] und [Arthur] Nikisch haben mich für die
kommende Saison eingeladen, Petr Il'ičs 2. Konzert zu spielen; ich habe gerade das
1. Konzert bei Kogel gespielt – es ging richtig glänzend. Die Stimmen des 2. Konzerts
habe ich Jurgenson schon für den Druck übergeben; ich habe eine Menge Veränderungen
im Klavier[part] gemacht, wovon das Konzert nur profitiert, und ich glaube, daß das
Konzert mit den Strichen, die P. I. nur infolge meines "Drängens" erlaubt hat, bald von
allen gespielt werden wird.106 

An denselben, 19./31. Oktober 1897:

[…] ich hätte eine Woche später losfahren und mit Nikisch das 2. Konzert spielen kön-
nen, das ich diese Woche mit ihm im [Leipziger] Gewandhaus aufführen werde. Das

                                                          

102  Lucinde Braun hat mich dankenswerterweise auf sie aufmerksam gemacht und mir auch ihre Übersetzun-
gen zur Verfügung gestellt.
103  Sapel'nikov hatte das 2. Konzert 1888 und 1891 insgesamt fünfmal unter Čajkovskijs Leitung gespielt
(siehe Kapitel VII), und zwar mit denjenigen eigenen drei kleinen Kürzungen, die der Komponist seinerzeit
als einzige akzeptieren wollte (siehe Kapitel III und IV). Nach Čajkovskijs Tod wollte Ziloti Sapel'nikov
deshalb für seine Fassung mit den umfangreicheren Strichen gewinnen.
104  Aleksandr Il'ič Ziloti. 1863-1945. Vospominanija i pis'ma (Erinnerungen und Briefe), Zusammenstellung,
Einführung und Anmerkungen von L. M. Kutateladze, hg. von L. N. Raaben, Leningrad 1963 (im folgenden
kurz "Ziloti"), S. 185.
Y ,ele buhfnm Gthdsq rjzwthn> Cfgtkmzbrjd< dthjynzj< Dnjhjq< ns tuj bpdtcnb< xnj e vtzy tcnm gfhnb$
nehf b ujkjcf c bpvtztzbyvb Gtnhf Bkmbxf< rjnjhst cltkfzs gthtl tuj cvthnm.< cjdctv bpvtztzj An-
dante.
105  Ziloti, S. 187.
Ntgthm ujnjdk. r gtxfnfzb. 2$q rjzwthn Gtnhf Bkmbxf c cjrhfotzbyvb< bv jlj,htzzsvb# Ztrfnjhst
ajhntgbfzzst gfccf�b gthtvtz.< n#r# G# B# dgthtl zf nfrbt gthtvtzs cjukfifkcy# Kbxzj ,ele buhfnm
.njn rjzwthn ,eleotq pbvjq#
106  Ebenda.
Jz [= Rjutkm] b Zbrbi vtzy ghbukfcbkb zf ,eleobq ctpjz buhfnm 2$q rjzwthn G[tnhf] B[kmbxf]> y nt$
gthm buhfk 1$q rjzwthn e Rjutky – ghjikj ghyvj jnkbxzj# Ujkjcf 2$uj rjzwthnf e�t jnlfk :hutzcjze
lky gtxfnb> y vfcce ajhntgbfzzs� bpvtztzbq cltkfk< jnxtuj rjzwthn njkmrj dsbuhftn< b levf.< xnj c
reg.hfvb< rjnjhst G# B# njkmrj dcktlcndbt vjtuj "ghbcnfdfzby" hfphtibk< rjzwthn zfxztn dctvb
buhfnmcy#
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wird schon meine dritte Aufführung in dieser Saison sein (alle Programme werde ich Dir
bald senden). In Frankfurt hat es am wenigsten gefallen, und nach diesem Versuch habe
ich die Verschiebung der großen Kadenz des I. Satzes vorgenommen107  und eine kleine
Kürzung im 2. Satz durchgeführt (was Peter Il'ič selbst vorgeschlagen hatte). In dieser
Fassung spielte ich es in Bonn, wo die Sache außerordentlich gefallen hat, und in dieser
Fassung spiele ich [das Konzert auch] hier (auf den Rat von Nikisch habe ich die Kür-
zung um zwei Takte verringert). Es interessiert mich sehr, was die Kritiker hier sagen
werden.108 

An Sergej Taneev, Leipzig, 26. November / 7. Dezember 1897:

Ich bedaure sehr, daß ich es nicht schaffe, aus Piter [= Petersburg] (wo ich am 13. De-
zember spiele) nach Moskau hinüberzufahren, es wäre interessant für mich, Dir meine
Kürzungen und Umstellungen zu zeigen, die ich in der neuen Ausgabe von Petr
Il'ičs Zweitem Konzert mache und von denen das Stück nur profitiert. Ich hoffe, daß ich
in der kommenden Saison nach Moskau fahren werde, um es aufzuführen.109 

VI.
Zilotis Änderungen im Klavierpart des Konzerts

So entschieden sich Čajkovskij Eingriffen in die musikalische Substanz und die formale
Anlage seiner Werke verweigerte, so willkommen war ihm die instrumentegerechte spiel-
technische Revision der Solopartien seiner Solokonzerte, gerade auch jener für Klavier,
und virtuosen Klavierstücke durch erfahrene konzertierende Pianisten. (Denn wenn er
auch, wie sein Kommilitone am Petersburger Konservatorium Hermann Laroche bezeugt,
ein guter Klavierspieler war, hielt er sich doch nicht für einen professionellen Pianisten.)
Bei der Neuausgabe seiner F-Dur-Variationen op. 19, Nr. 6 berücksichtigte er dankbar die
Änderungen, die ihm Hans von Bülow auf seinen ausdrücklichen Wunsch hin geschickt
hatte.110  Beim 1. Klavierkonzert nahm er nach den ersten Aufführungen die Anregungen
von Pianisten wie Hans von Bülow und Edward Dannreuther auf und berücksichtigte sie in
der zweiten Ausgabe des Werkes.111  Die Drucklegung der Grande Sonate op. 37 überließ
er Karl Klindworth, damals Professor am Moskauer Konservatorium, mit dem Hinweis, er
möge, wo immer er das für nötig halte, den Klaviersatz ändern.112  Ebenso forderte er, von
seinem damaligen Aufenthaltsort Rom aus, den Pianisten Sergej Taneev, den Geiger Ivan
Gržimali und den Cellisten Wilhelm Fitzenhagen – ebenfalls Professoren am Moskauer

                                                          

107  Gegen diese Verschiebung hatte sich Čajkovskij besonders vehement ausgesprochen. Siehe oben, Kapitel
IV, und zwar in seinem Brief an Ziloti vom 27. Dezember 1888.
108  Ziloti, S. 188.
[…] y ,s vju ztltktq gjp�t dst�fnm b csuhfnm c Zbrbitv 2$q rjzwthn< rjnjhsq y buhf. c zbv �t zf
.njq ztltkt d Gewandhaus't# Nnj ,eltn e�t vjt 3$t bcgjkztzbt d .njv ctpjzt (dct ghjuhfvvs nt,t pfhfp
ghbik.)# Dj Ahfzraehnt vtzmit dctuj gjzhfdbkjcm< b gjckt .njq ghj,s y cltkfk gthtkj�tzbt
,jkmijq rfltzwbb r rjzwe 1$q xfcnb b cltkfk zt,jkmijt cjrhfotzbt dj 2$q xfcnb (xnj cfv Gtnh Bkmbx
ghtlkfufk)# D .njq htlfrwbb y buhfk d Bonn't< ult dtom cnhfizj gjzhfdbkfcm< b d nfrjv �t dblt buhf.
pltcm (gj cjdtne Zbrbif y erjhjnbk cjrhfotzbt zf 2 nfrnf)# Vzt jxtzm bznthtczj< xnj rhbnbrb crf�en
pltcm#
109  ČT (1951), S. 516.
Jxtzm vzt �fkm< xnj zt ecgt. bp Gbnth (ult buhf. 13 ltrf,hy) pft�fnm d Vjcrde< vzt ,skj jxtzm
bznthtczj gjrfpfnm nt,t vjb cjrhfotzby b gthtvtotzby< rjnjhst y d zjdjv bplfzbb Dnjhjuj
rjzwthnf Gtnhf Bkmbxf ltkf. b jn rjnjhs� dtom njkmrj dsbuhfkf# Zflt.cm< xnj zf ,eleobq ctpjz
ghbtle d Vjcrde buhfnm#
110  Vgl. die Werkeinführung zu op. 19 auf der Homepage der Tschaikowsky-Gesellschaft.
111  Vgl. die Werkeinführung zu op. 23 auf der Homepage der Tschaikowsky-Gesellschaft.
112  Vgl. den Kritischen Bericht zur Ausgabe des op. 37 in NČE 69b (englisch und russisch) bzw. ČSt 3 (deutsch).
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Konservatorium – auf, bei dem von ihm gewünschten Probespiel des Klaviertrios op. 50
den Notentext nach ihrem Gutdünken spieltechnisch zu revidieren; außerdem stimmt er
später Taneevs klanglicher Anreicherung der (satztechnisch und in ihrer musikalischen
Substanz unveränderten) Fuge im zweiten Satz des Trios zu.113  Und so wollte er sich auch,
was die Neuausgabe des 2. Klavierkonzerts betrifft, des praktischen Rats des befreundeten
Pianisten Aleksandr Ziloti versichern. Daß es wegen der Differenzen mit Ziloti hinsichtlich
von dessen Kürzungsvorschlägen, die über die wenigen von Čajkovskij für vertretbar ge-
haltenen hinausgingen, nicht zu einer Neuausgabe zu Lebzeiten des Komponisten gekom-
men ist, heißt nicht, daß Čajkovskij grundsätzlich mit der spieltechnischen Revision des
Klavierparts durch Ziloti nicht einverstanden gewesen wäre. Allerdings darf man bezwei-
feln, ob diese Revision Zilotis so gründlich ausgefallen wäre und in dieser Form tatsächlich
nötig war, wenn sie noch sozusagen unter den Augen des Komponisten erfolgt wäre.

Den Notentext des Orchesterparts und die musikalische Substanz der Solopartie ließ Ziloti
in seiner Neuausgabe des Konzerts unangetastet. In Čajkovskijs Instrumentierung hat er
nur einmal eingegriffen, und zwar im Kontext der ersten Kürzung (Takt 20-65) des Mittel-
satzes. Im Original wird das Thema bei seinem ersten Einsatz (Takt 20 ff.) nur von den
beiden Solostreichern vorgetragen (und erst später, Takt 66 ff., vom Klavier). So fällt in
der Einleitung (Takt 1-19) auch das vorbereitende Violinsolo weg; Ziloti ersetzt es durch
das Soloklavier, dem er zusätzlich die begleitenden Streicherakkorde (aus dem Klavieraus-
zug des Klavierparts II) überträgt (d.h., das Orchester schweigt in Takt 1-16, wo es in der
Originalfassung die Solovioline begleitet).

Zilotis Eingriffe in den Text des Soloparts seien im folgenden skizziert.114 

(Abkürzungen: I = oberes, II = unteres System der Soloklavier-Partie. Folge der Angaben zu den
Lesarten: Taktzahl – System – Position des rhythmischen Zeichens im betreffenden Takt.)

I. SATZ

Takt 50-72115  des unbegleiteten Klavierparts, I: Ziloti läßt jeweils auf dem ersten Sech-
zehntel von 16tel-Gruppen die zusätzliche Unteroktav (diese allerdings nicht immer),
Unterquint oder Unterquart der Originalfassung weg – offenbar um den Klavierpart
spieltechnisch zu vereinfachen. Mit der Änderung war der Komponist nicht einver-
standen (siehe seinen oben zitierten Brief vom 26. Juli 1893), er konzedierte aller-
dings entsprechende ossia-Zusätze in einer späteren Ausgabe. Nur an wenigen dieser
Stellen (Takt 63-78 II, jeweils 3 und 5)116  hat Ziloti die in I weggefallenen unteren
Töne der betreffenden Intervalle in anderen Oktavlagen in II ergänzt.

Takt 95: Ziloti deutet die (allerdings auch ohnedies verständliche) Stimmführung in der
zweiten Takthälfte vom 8tel c in II zum 4tel b in I durch eine gepunktete Linie an.

                                                          

113  Vgl. Mitteilungen 12 (2005), S. 43 f. und 54.
114  Die in einzelnen Fällen abweichende Verteilung des Notentextes auf die beiden Systeme bleibt unerwähnt,
ebenso wie agogische und dymanische Modifikationen oder Zusätze. Andere Abweichungen zwischen der
Ausgabe von Ziloti und dem Haupttext der Ausgabe in ČPSS ergeben sich daraus, daß Ziloti der gedruckten
Erstausgabe folgt, während ČPSS an einigen Stellen den Text der Autographe vorzieht und die Lesarten der
Erstausgabe in Anmerkungen verzeichnet.
115  Takt 60 I 9 ist in ČPSS 46a (S. 137) zu korrigieren, wie die entsprechende Stelle in der Partitur ČPSS 28,
S. 175 zeigt: statt g' muß es richtig cis"/g' heißen. Weitere Korrekturen in ČPSS 46: I. Satz, Kadenz, Takt 438
(S. 168), letzter Akkord: statt ais/cis'/fis' muß es, eine Terz höher, wie im Vortakt, richtig cis'/e'/ais' heißen.
I. Satz, Takt 596 (S. 181), I zweites 16tel der zweiten Takthälfte: Auflösungszeichen vor b ergänzen (richtig:
h).
116  Die Zahlenangaben nach Takt und Systemangaben bezeichnen die betreffenden rhythmischen Zeichen im
Takt, unabhängig von ihrem Wert und unabhängig von der Anzahl der Töne auf diesem Wert.
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Takt 118, 120, 122, 124, 126 und 128 f.: Ziloti läßt – wohl auch zur spieltechnischen Ver-
einfachung – auf dem ersten 4tel die Unteroktaven B der 2. und 3. Triole b weg;
ebenso auf dem letzten 4tel von Takt 119, 121, 123, 125, 127 und 130.

Takt 175, 177, 179-183 I: Ziloti ändert jeweils das erste 4tel, um den charakteristischen
Kopf des Hauptsatzthemas deutlicher in Erscheinung treten zu lassen; d.h. die Wech-
selnotenumspielung der motivischen 8tel fällt weg (also das jeweils zweite und vierte
16tel, das sowieso, in der Unteroktav, von der linken Hand gespielt wird).

Takt 193: Ziloti läßt in I das zweite Triolen-8tel g weg, weil es mit dem zweiten 8tel zu-
sammenfällt.

Takt 378 und 380 (bei Ziloti: 354 und 356): Bei Ziloti fehlt jeweils in I 2 das 16tel d'.

CADENZA. Takt 393 (Ziloti: 369): die erste Note (32stel c) der Oberstimme fehlt, d.h. die
(Dominant-)Sept über dem D der Unterstimme, auf der Ziloti eine Fermate ergänzt. –
Takt 492 und 496 (Ziloti: 468 und 472): Ziloti ergänzt vor dem ersten 16tel der Un-
terstimme zu Beginn der zweiten Takthälfte einen kurzen 8tel-Vorhalt D.

Takt 603, 605, 607-612 (Ziloti: 579, 581, 583-588): gleiche Änderung wie an der Parallel-
stelle Takt 175, 177, 179-183 – siehe oben.

Takt 621 (Ziloti: 597): gleiche Änderung wie an der Parallelstelle Takt 193 – siehe oben.

II. SATZ

Takt 9-19: Im Original ohne Klavier; Ziloti überträgt das Violinsolo und die Orchesterbe-
gleitung aus der Fassung für zwei Klaviere in den Klavierpart. (In Verbindung mit
der Streichung der Takte 20-65 des Originals.)

Takt 66-91 (bei Ziloti: 20-45): Ziloti läßt in I die Oberoktavierung der Melodie (A-Thema)
weg, ebenso wie in II die Oberoktavierung der Baßtöne D jeweils am Taktbeginn und
einzelne Akkodtöne wie Takt 67 (21) II 5 (Note h), Takt 68 (27) II 2 (d) sowie II 3
und 4 (a), Takt 71 (25) II 2-6 (h), Takt 72 (26) II 2-4 (cis') und 5-6 (gis) sowie Takt
74 (28) II 2-6 (g).

Takt 76 (30): Ziloti läßt am Taktbeginn in II den kurzen Vorschlag D weg und verändert in
I (und zwar im Kontext des Wegfalls der Oberoktav der Melodie – siehe oben) die
nachschlagende 8tel-Begleitung: gegenüber dem Original Oktav tiefer und Wegfall
von Akkordtönen. – Und so ähnlich weiter bis Takt 91 (45).

Takt 82-87 (36-41): Hier führt Ziloti die Melodie in Oktaven wie im Original, dies aber
insgesamt eine Oktav tiefer, Takt 88-91 (42-45) wieder einstimmig, und begleitet sie
in Takt 82-89 (36-43) nicht mit bis zu vierstimmigen Akkorden (in 8tel-Triolen) wie
im Original, sondern, auf den ersten beiden 4teln, mit einstimmigen 8tel-Triolen in
Akkordbrechungen.

Takt 221 ff. (46 ff.): Bei der Wiederholung des A-Themas (Klavier, Solovioline und Solo-
violoncello – Dynamik: piano und mezzoforte) behält Ziloti dagegen den originalen
vollgriffigen Klaviersatz bei, läßt aber in Takt 231-235 (56-60) in II auf dem jeweils
zweiten 8tel einzelne Akkordtöne weg.

Takt 237-242 (62-68): Ziloti ergänzt jeweils beim ersten Akkord in II ein Arpeggiozeichen
und reduziert den vollen Akkord in II auf dem zweiten 4tel auf den jeweiligen Baß-
ton mit Oberoktav.

Takt 243-247 (68-72): Auch hier läßt Ziloti in II einzelne Akkordtöne weg.
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Takt 276-281 (101-106): In dieser vollgriffigen schlußgruppenähnlichen Passage ersetzt
Ziloti in Takt 276 (101) und 278 (103) jeweils in II 2 f. die Akkorde durch die Baß-
töne A (übergebunden) und A bzw. G und G.

III. SATZ

Vier systematische Änderungen:

Takt 17, 25, 33, 37, 41, 43, 45, 47 sowie analog Takt 253, 261, 265, 269, 273, 277, 279,
281 und 283, jeweils am Taktbeginn: statt der originalen je zwei 16tel d'/a' und c'' in
II sowie c"/fis" und a" in I bei Ziloti ein 8tel d'/a'/c" in II und zwei 16tel fis" und a" in
I. (Dasselbe in anderer Oktavlage oder Diatonik.)

Die folgenden drei Änderungen dienen offenbar der klanglichen Auflockerung des Klavier-
satzes, der rhythmischen und melodischen Pointierung und der spieltechnischen Bereiche-
rung:

Die charakteristische 16tel-Figur z.B. b-a-b-g in verschiedenen Oktavlagen in beiden Hän-
den – Takt 35 f., 39 f., und analog 271 f. und 275 f. – wird von Ziloti grundsätzlich
folgendermaßen geändert und jeweils an einem einzigen 16tel-Balken notiert: rechte
Hand Oktav / linke Hand untere Wechselnote, und dies noch einmal.

Die 16tel-Ketten in beiden Händen und im Oktavabstand Takt 89-115 und analog 347-373
werden von Ziloti in ähnlicher Weise geändert wie die zuvor beschriebene 16tel-
Figur: rechte Hand Oktav / linke Hand tiefere oder höhere Wechselnote.

Takt 133-148 und analog 391-414: Die im Original durchlaufende, wenn auch rhythmisch-
melodisch mit dem unteren System kommunizierende 16tel-Bewegung wird von Zi-
loti jeweils zu Beginn des ersten und zweiten 4tels durch eine 16tel-Pause unterbro-
chen, in einigen Takten zusätzlich auf dem zweiten und vierten 8tel des Taktes.
(Dieser Eingriff in die originale Figuration und Änderung des Noten- und Klangbilds
läßt die musikalische Substanz unangetastet.)

Weitere einzelne Änderungen:

Takt 21, 29 und 257: Vorschlag bei Ziloti nur in I (in II gegenüber dem Original weggelas-
sen).

Takt 531 und 535 I: Statt der Wiederholung des ersten Akkords bei Ziloti 16tel-Pause.

Takt 532 und 536 I: Statt der vier Akkorde bei Ziloti nur die Außentöne (Oktaven).

Takt 549 letztes 8tel bis 152: Statt der Akkorde in 8teln (wie Tutti-Orchester): Bei Ziloti
Pausen.

Takt 557 f. (Klavier unisono im Oktavabstand): Im Original insgesamt 16tel (Dreiklangs-
brechungen G-Dur): Bei Ziloti in Takt 557 mit einem 8tel beginnend; letzte 16tel-
Gruppe als Quintole.

Auf die Beachtung seiner Tempoangaben legt Čajkovskij großen Wert; vielen seiner
Werke gibt er daher Metronomangaben bei (wenn auch nicht dem 2. Klavierkonzert).117 

Pedalangaben, Fingersätze und besondere Spielanweisungen fügt Čajkovskij
seinem Notentext nur sporadisch bei;118  so kennen wir es auch aus den Originalausgaben
anderer Werke.

                                                          

117  Vielleicht hätte Čajkovskij bei der geplanten Neuausgabe des Konzerts Metronomangaben ergänzt; doch
kam sie zu seinen Lebzeiten nicht zustande.
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Beim Pedalgebrauch verläßt er sich, wie er es ausdrücklich zum Beispiel zu Beginn
der Grande Sonate op. 37 oder des Klaviertrios op. 50 in einer Anmerkung sagt, auf die
Erfahrung und den Geschmack der Pianisten.119  Deshalb entschließt sich Ziloti, in seiner
Ausgabe die Pedalangaben der Erstausgabe wegzulassen120  und ergänzt stattdessen beim
ersten Soloeinsatzes des Klaviers in Takt 9 des ersten Satzes den generellen Hinweis
"Pedal ad libitum"; die Pedalangaben der Erstausgabe im Klavierpart II (dem Klavieraus-
zug des Orchesterparts) behält Ziloti dagegen seltsamerweise bei.121  Dennoch ist es inter-
essant und wichtig zu wissen, an welchen besonderen Stellen der Komponist mit dem Pe-
dalgebrauch rechnet; eine kritische Neuausgabe des Werks wird daher die Pedalauszeich-
nung des Komponisten beibehalten.

Zum Fingersatz macht Čajkovskij nur an zwei Stellen Vorschläge: im I. Satz im Solo-
part Takt 88-90 und im III. Satz im Piano II (Klavierauszug des Orchesterparts) Takt 321-
324. Ziloti behält beide Fingersätze bei.

Die bei Čajkovskij seltene Spielanweisung "martellato" findet man in der Originalfas-
sung des 2. Klavierkonzerts nur in Takt 33 des Soloparts im III. Satz. Ziloti behält es bei
und ergänzt ein "martellato" an zwei weiteren Stellen des Soloparts: im I. Satz Takt 437
(entspricht in der Originalfassung Takt 461) und im III. Satz Takt 531.

Aufführungen, Quellen und Ausgaben

VII.
Uraufführung und weitere Aufführungen zu Čajkovskijs Lebzeiten 1881-1893
einschließlich der fünf von Čajkovskij dirigierten Aufführungen 1888 und 1891

Wie das 1. Klavierkonzert, das Čajkovskijs Mentor Nikolaj Rubinštejn zunächst verdammt
und dem Hans von Bülow in den USA einen glanzvollen Weg geebnet hatte, und sein Vio-
linkonzert, das der in Aussicht genommene Widmungsträger Leopold Auer für zu schwie-
rig und für undankbar hielt, so daß es erst nach einigen Jahren von Adol'f Brodskij in Wien
zum ersten Mal öffentlich gespielt wurde, ist auch das 2. Klavierkonzert nicht in Rußland
uraufgeführt worden – wenn auch nicht aus dem gleichen Grunde wie die beiden zunächst
verkannten Vorgänger.

Die Aufführungen im einzelnen:122 

1881: 13. Oktober / 12. November, New York, Academy of Music, Konzert der Phil-
harmonic Society, Solistin: Madeleine Schiller, Dirigent: Theodore Thomas.

                                                                                                                                                                               

118  Pedalangaben. Im I .  Satz: Takt 25-29 (30 ff. simile), 32; 50 f., 52 f., 54-57 (und simile); 70-74; 97-111,
113, 120; 135; 157-159; 166-174; 252, 256; 369, 373, 394; 548 sempre Ped., 563; 584-586; 665-667. – Im II .
Satz: Takt 82-91, 144-150 (150: simile), 168 [ff.] und 172 [ff.]; 276-297, [282], 296, 298, 302, 304, 308, 322.
– Im III .  Satz: Takt 173, 177, 181, 185 f., 484-486, 487: simile, 531, 533, 535, 537.
119  Anmerkung zur Grande Sonate: "Pour l'emploi de la Pédale l'auteur se remet au goût des pianistes qui
honoront cette oeuvre de leur exécution. Cependant dans certains endroits, où cet effet caractéristique est tout
à fait indispensable, il l'a marqué." Und zum Klaviertrio: "Les artistes et amateurs, qui se donneront la peine
de jouer cette composition, sont bien priés de se conformer très exactement aux indications métronomiques de
l'auteur. Pour l'emploi de la pédale l'auteur s'en remet au goût éclairé des artistes et amateurs qui exécuteront
la partie de piano."
120  Offenbar versehentlich hat er lediglich die Pedalangabe in Takt 32 des I. Satzes stehengelassen.
121  Zum Beispiel im I. Satz: Takt 79, 201-245, 528 (bei Ziloti: 504), 629-632 (bei Ziloti: 605-608), 288-297
(bei Ziloti nur: 113-119). Im III. Satz: 434, 438.
122  Nach TchH 1 und Dombaev.
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1882: 21. Mai, Moskau, Erste allrussische Industrie- und Kunstausstellung, Solist: Sergej
Taneev, Dirigent: Anton Rubinštejn.

1886: 16./28. Oktober, Manchester, Hallé Orchestra, Solist und Dirigent: Charles Hallé.
II. und III. Satz.

1888: 5. November, Petersburg, Konzert der Philharmonischen Gesellschaft,
18./30. November, Prag,
10. und 11. Dezember, Moskau, 5. Symphoniekonzert der Russischen Musik-

gesellschaft, Solist: Vasilij Sapel'nikov, Dirigent: P. I. Čajkovskij.

1890: 14./26. April, London, Crystal Palace, Solist: Vasilij Sapel'nikov, Dirigent:
August Manns.

15. Dezember, Kiev, Konzert der Gesellschaft von Musikliebhabern,
Solist: N. A. Listovničij, Dirigent: Vil'gel'm Gartevel'd.

1891: 24. März / 5. April, Paris, 23. Konzert des Colonne-Orchesters,
Solist: Vasilij Sapel'nikov, Dirigent: P. I. Čajkovskij.

1893: 9. Januar, Moskau, 6. Symphoniekonzet der Russischen Musikgesellschaft,
Solist: P. Ju. Šlecer (Schlözer), Sirigent: Vasilij Safonov.

VIII.
Quellen und Ausgaben des Werkes123 

Autographe
Skizzen und Konzeptschrift sind offenbar nicht erhalten.

Autographe Fassung für zwei Klaviere (I: Klavierpart; II: Klavierauszug des Orchester-
parts), 45 Blätter. [Februar 1880.] Beischriften: auf der Titelseite: '(Rom. Kamenka)';
nach dem II. Satz: '1880. Rom 2. März / 19. Februar'. Glinka-Museum Moskau, Si-
gnatur f. 88, Nr. 92.

Autographe Partitur (ohne Solopart, der bei der Herstellung der gedruckten Partitur aus der
Fassung für zwei Klaviere zu ergänzen war), 70 Blätter. [Februar-April 1880.] Am
Ende datiert: Kamenka, 28. April 1888. Glinka-Museum Moskau, Signatur f. 88,
Nr. 91.

Originalausgaben
Ausgabe für zwei Klaviere (I: Solopart, II: Klavierauszug des Orchesterparts): P. Jurgen-

son, Moskau, Oktober 1880.
Orchesterstimmen: ebenda 1881.
Partitur: ebenda, Februar 1881, zugleich bei D. Rahter, Hamburg, und Brandus & Cie.,

Paris, und bei den Kommissionären I. Jurgenson, St. Petersburg, und G. Sennewald,
Warschau.

Autographe Eintragungen und Eintragungen von Aleksandr Ziloti
in Exemplaren der Originalausgaben

ČS, S. 405-407 nennt folgende Exemplare der Erstdrucke von Klavierauszug und Partitur
mit autographen Eintragungen Čajkovskijs und Aleksandr Zilotis, jeweils mit Bibliotheks-
bzw. Archivsigle, aber, wie leider insgesamt in dem Verzeichnis, ohne Signatur; deshalb
                                                          

123  Nach den Werkverzeichnissen TchH (S. 210 f.) und ČS (S. 409).
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lassen sich die in TchH 1, S. 208 f. genannten Quellenangaben (mit Signaturen) nicht im-
mer eindeutig zuordnen:

K(ČK(ČK(ČK(Č))))124 

Ausgabe für zwei Klaviere (1880). Čajkovskij-Museum in Klin (ČMuz).
ČS, S. 405; TchH 1, S. 209: ČMuz, Signatur d3, Nr. 134? Oder handelt es sich bei
dem Exemplar "with notes and cuts marked by Chaikovskii" um dasjenige, das nach
TchH 1 die Signatur a1, Nr 221 hat? Wohl nicht, denn a1, Nr. 221 scheint mit K(Č/Z)
identisch zu sein.
Kürzungen (ČS: '[nach 1880]' ) im Orchesterpart:

I. Satz, Takt 311-343125  (Seite 28 f.)
In Takt 310 schließt die Exposition in Es-Dur. In Takt 311 beginnt die Durch-
führung. Ein Übergang von Takt 310 nach 343 wäre musikalisch nicht plausibel;
deshalb hat Čajkovskij letztlich den Anfang der Durchführung beibehalten
und einer Kürzung erst von Takt 319 an zugestimmt.

II. Satz, Takt 90-281 (Seite 57-69)
Eine solche Kürzung würde noch über die rigorose Kürzung des B-Teils durch
Ziloti (Takt 92-220) hinausgehen und zusätzlich die Wiederholung des A-Themas
in Violine und Violoncello solo und Klavier weglassen. Hat tatsächlich Čajkovskij
sie eingetragen?

Vla(Č)Vla(Č)Vla(Č)Vla(Č)
Violastimme (mit Stempel der Moskauer Abteilung der Russischen Musikgesellschaft) des

1881 mit der Partitur zusammen erschienenen gedruckten Orchestermaterials. Čaj-
kovskij-Museum in Klin.
ČS, S. 405; nach TchH 1, S. 209: Signatur a1, Nr. 169 (nach ČMN, S. 330: Nr. 159).
Bleistifteintragungen (ČS: '[nach 1881]'). Seite 1: "II".
Kürzungen und entprechende "vi – de"-Vermerke:

I. Satz, Takt 316-324 (Seite 2 f.)
Stimmen die Taktzahlen? Der Anschluß von Takt 315 nach 324 oder 325 wäre
musikalisch sinnlos.

II. Satz, Takt 90-290 (Seite 5)
Siehe Kommentar zur vorangehenden Quelle K(Č).

Takt 310-323 (Seite 6)
In der 'Coda zur Coda' (Takt 310 bis Schluß, Takt 332) gibt es in den handschrift-
lich annotierten Originalquellen zwei verschiedene Kürzungen:
Takt '310-323' ("12 Takte") in Quelle Vla(Č); Takt '312-323' in Quelle P(Č/Z1).
Bei einer dritten Kürzungsvariante, Takt 310 (Orchester) / 311 (Klavier) bis Takt
325 (Orchester) bzw. 326 (Klavier), die ČPSS aus dem "gedruckten Exemplar von
Čajkovskij" im Museum in Klin entnimmt, könnte es sich um eine jener
Kürzungen in Quelle K(Č/Z) handeln, die ČS leider nicht im einzelnen nennt.

K(Č/Z)K(Č/Z)K(Č/Z)K(Č/Z)
Ausgabe für zwei Klaviere (1880). Čajkovskij-Museum in Klin, aus dem Besitz von A.

Ziloti.
ČS, S. 405 f.; TchH 1, S. 209, Signatur wahrscheinlich ČMuz, a1, Nr. 221.

Von Čajkovskij: Mehrere aufführungs- und dirigierpraktische Bleistifteintragun-
gen (ČS: '[nach 1887]'): geänderte oder präziser gefaßte Tempobezeichnungen (z.B.

                                                          

124  Diese und die folgenden Quellensiglen dienen lediglich der Orientierung und gelten nur für den vorliegen-
den Beitrag.
125  Die Taktangaben in ČS sollten anhand der Quellen geprüft werden. Die jeweils zweite ist offenbar exklu-
siv (und nicht inklusiv) gemeint.
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Ergänzung des Tempos im I. Satz: "e molto vivo", Hinweis auf einen pausenlosen
Übergang vom II. zum III. Satz), neue dynamische Angaben und Hinweise in den
Solostimmen, Kürzungen. Siehe im einzelnen ČS, S. 405 f.

Von Ziloti: Anmerkungen und Kürzungen.

Zu den Kürzungen Čajkovskijs und Zilotis enthält ČS leider keine näheren
Angaben. Siehe im übrigen die Anmerkungen zu Quelle Vla(Č), II. Satz, Takt
310-323. Wahrscheinlich ist es das vorliegende Exemplar K(Č/Z), das bei den drei
(einzigen) Kürzungsvorschlägen und in den Lesarten-Fußnoten in ČPSS 28 und
46a berücksichtigt wurde und in ČMN, S. 330 und TchH, S. 209 mit der Signatur
des ČMuz a1, Nr. 221 geführt wird.

P(Č/Z1)P(Č/Z1)P(Č/Z1)P(Č/Z1)
Partitur (1881). Russisches Institut für Kunstgeschichte, St. Petersburg, aus dem Besitz

von A. Ziloti.126 

ČS, S. 406; TchH 1: deest.
Aufführungs- und dirigierpraktische Eintragungen Čajkovskijs mit Tinte und Bleistift
(ČS: '[nach 1887]') sowie drei Kürzungen:

I. Satz, Takt 319-342 (Seite 39-43)
Das ist diejenige Kürzung der Durchführung, die wahrscheinlich auch in Quelle
K(Č/Z) und, ihr folgend, in ČPSS 28 und 46a vorgeschlagen wird.

II. Satz, Takt 90-281 (S. 88-112), Takt 90: 'direkt zum Schluß der Klavierkadenz
gehen'
Wie oben, bei dem erstgenannten Druck mit handschriftlichen Eintragungen: K(Č).

Takt 312-323 (Seite 115-117), 'Auslassung von 12 Takten'
Siehe Anmerkungen zu Quelle Vla(Č), II. Satz, Takt 310-323.

P(Č/Z2)P(Č/Z2)P(Č/Z2)P(Č/Z2)
Partitur (1881). Russisches Institut für Kunstgeschichte, St. Petersburg, aus dem Besitz

von A. Ziloti.
ČS, S. 406 f.; TchH 1: deest.

Von Čajkovskij: Tempo- und agogische Eintragungen mit Tinte und Bleistift (ČS:
'[nach 1887]'). Eine eigene Kürzung auf S. 56-61 (I. Satz, Takt 502-527) macht er
rückgängig und ergänzt '[die betreffende Stelle ist] nötig'.

I. Satz, Takt 502-527: Das ist, nach der langen Kadenz, die Reprise des Hauptsatz-
themas mit Überleitung zum Seitensatzthema.

Von Ziloti (mit Kommentaren von Čajkovskij): Bleistifteintragungen, Ände-
rungen einiger dynamischer Angaben und Kürzungen. Die vorgeschlagenen Kürzun-
gen:

I. Satz, Takt 319-342 (S. 39-43)
Die Kürzung dieses Teils der Durchführung (ohne Soloklavier) hatte auch Čajkov-
skij für möglich erklärt; Ziloti hat sie in seiner Ausgabe realisiert.

Takt 351-359 (S. 46-48) – Čajkovskij ergänzt: '[ist] nötig', 'von hier direkt
nach S. 62' (wieder durchgestrichen)
'Nötig' heißt: soll nicht gestrichen werden; diese Takte der Durchführung hat
Ziloti, wie von Čajkovskij gewünscht, in seiner Ausgabe beibehalten.

II. Satz, Takt 20-39 (S. 84) – Čajkovskij ergänzt: 'nötig' (d.h.: nicht streichen)
Ziloti hat in seiner Ausgabe Takt 20-65 weggelassen.

                                                          

126  Als das Exemplar einen neuen Einband erhielt, sind die Seiten 49-56 und 61-76 gegeneinander vertauscht
worden. (Nach ČS, S. 406.)
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Takt 54-67 (S. 86) – Čajkovskij ergänzt: 'nötig' (d.h.: nicht streichen)
Ziloti hat in seiner Ausgabe Takt 20-65 weggelassen.

Takt 90-220 (S. 88-105)
Die Takte 92-220 mit dem gesamten Mittelteil des Satzes und der kadenzartigen
Überleitung hat Ziloti entgegen Čajkovskijs Wunsch in seiner Ausgabe aus-
gelassen.

Takt 246-281 (S. 109-112)
Die Kürzung der Takte 247 bzw. 248 bis 281 hatte Čajkovskij für möglich
gehalten; Ziloti realisiert sie aber nicht.

P(Ga)P(Ga)P(Ga)P(Ga)
Partitur (1881). Auf dem Vorsatzblatt: Čajkovskijs Widmung an V. Gartefel'd:127  'in Erin-

nerung an den Abend des 15. Dezember 1890. P. Čajkovskij, 18. Dezember 1890,
Kiev'. Čajkovskij-Museum in Klin; aus dem Besitz von V. Gartefel'd.
ČS, S. 407 ("Marks by V. Gartevel'd and by unidentified persons"); TchH 1, S. 209:
ČMuz, Signatur a1, Nr 168 ("with conducting notes by Chaikovskii").

Übersicht über die Kürzungen in den oben genannten Quellen:128 

Im I. Satz:

Durchführung (Takt 311-368):
Takt 313-343 Quelle K(Č)
Takt 316-324 Quelle Vla(Č)
Takt 319-342 Quellen [wahrscheinlich K(Č/Z)], außerdem P(Č/Z1) und P(Č/Z2)
Takt 351-359 Quelle P(Č/Z2): Čajkovskij macht den Strich rückgängig ('nötig')

Reprise, I. Thema (Takt 502-527):
Takt 502-527 Quelle P(Č/Z2): auch dieser Strich wird rückgängig gemacht

Im II. Satz:

Einleitung des A-Teils (T. 1-20).
A-Teil und Überleitung (Takt 20-107):

Takt 20-39 Quelle P(Č/Z2): Čajkovskij macht den Strich rückgängig;
Ziloti läßt in seiner Ausgabe die Takte 20-65 weg

Takt 54-67 Quelle P(Č/Z2): Čajkovskij macht den Strich rückgängig; Ziloti
läßt in seiner Ausgabe die Takte 20-65 weg

Ende des A-Teils (Takt 90-107) und B-Teil (Takt 108-206)
mit Kadenz (Takt 206-220):

Takt 90-220 Quelle P(Č/Z2)
Ende des A-Teils (Takt 90-107),
B-Teil (Takt 108-206) mit Kadenz (Takt 206-220),
A'-Teil mit Kadenz (Takt 221-286) und
Coda (Takt 286-332):

Takt  90-281 Quellen K(Č) und P(Č/Z1)
Takt  90-290 Quelle Vla (Č)

                                                          

127  Julius Napoleon Wilhelm Harteveld (Vil'gel'm N. Gartefel'd, 1859-1927), russischer Komponist und Diri-
gent schwedischer Herkunft, Absolvent des Leipziger Konservatoriums, lebte 1882 bis zu seiner Emigration
1918 in Rußland. 1890 hatte er in Kiev eine Gesellschaft von Musikliebhabern gegründet. Im Namen der Ge-
sellschaft hatte Gartefel'd Čajkovskij gebeten, dem von (Gartefel'd dirigierten) Konzert am 15. Dezember
1890 anläßlich der Gründung der Gesellschaft beizuwohnen. In diesem Konzert wurde u.a. Čajkovskijs
2. Klavierkonzert (mit dem Solisten N. A. Listovničij) aufgeführt.
128  Formale Übersicht über die Sätze: siehe oben, V. Zilotis Ausgabe.
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Takt 246-281 Quelle P(Č/Z2): Kürzungsvorschlag von Čajkovskij,
den Ziloti nicht realisiert

Takt 248-281 Quelle [wahrscheinlich K(Č/Z)]
Takt 310-323 Quelle Vla(Č)
Takt 310/311 – 325/326 Quelle [wahrscheinlich K(Č/Z)]
Takt 312-323 Quelle P(Č/Z1)

Ausgabe von A. Ziloti (1897)
Neuausgabe der Partitur und der Fassung für zwei Klaviere: ebenda 1897, als [nach der
Ausgabe bei Rahter:] "Neue Ausgabe, revidirt und nach den Angaben des Componisten
gekürzt von A. Siloti" mit der Kürzung des II. Satzes und weiteren von Aleksandr Ziloti
veranlaßten Änderungen, die Čajkovskij nicht bzw. nur teilweise gutgeheißen hatte, so daß
eine geplante Neuausgabe des Werkes zu seinen Lebzeiten nicht zustandegekommen war.

Gesamtausgabe ČPSS
Band 28 (Partitur, Moskau 1955) und Band 46a (Ausgabe für zwei Klaviere, Moskau
1954), jeweils herausgegeben von Aleksandr Gol'denvejzer.

Zum Text der Ausgabe heißt es am Ende des Vorworts zu Band 28:

'Unter Berücksichtigung der Einwände Čajkovskijs gegen radikale Änderungen im 2. Kla-
vierkonzert bringt die Redaktion in der vorliegenden Ausgabe nur die [ungekürzte] erste
Fassung des Komponisten mit Hinweisen auf Kürzungen, die Čajkov-skij selbst plante.

Der vorliegenden Ausgabe liegen zugrunde: die Autographe der Partitur und der Bear-
beitung für zwei Klaviere, die im Staatlichen zentralen Museum für Musikkultur ["Glinka-
Museum"] aufbewahrt werden, ferner die Druckexemplare [der Erstausgabe] von Partitur
und und Bearbeitung für zwei Klaviere, sowie das Druckexemplar der Bearbeitung für zwei
Klaviere mit eigenhändigen Bleistiftnotizen Čajkovskijs, das im Staatlichen P. I. Čajkov-
skij-Haus und -Museum aufbewahrt wird. Diese Notizen des Komponisten stehen in Fußno-
ten und sind in Anführungsstriche gesetzt.

Im Autograph der Partitur ist der Klavierpart nicht eingetragen; Čajkovskij hat ihn nur
im Autograph der Fassung für zwei Klaviere ausgeschrieben. Die dynamischen Schattierun-
gen stimmen in den Autographen der Bearbeitung und der Fassung für zwei Klaviere nicht
immer überein, dies wird in allen Fällen von Bedeutung in Anmerkungen erwähnt. Die [nur]
an einigen Stellen ergänzten Pedalangaben stammen von Čajkovskij.'

Bei dem genannten Druckexemplar der Bearbeitung für zwei Klaviere mit eigenhändigen
Bleistiftnotizen Čajkovskijs (GDMČ, ohne Signaturangabe) handelt es sich aller Wahr-
scheinlichkeit nach um die (z.B. auch in ČMN, S. 330 mit Signatur erwähnte) Druckausga-
be der Fassung für zwei Klaviere 'mit Kürzungen und Anmerkungen des Komponisten' mit
der Kliner Signatur a1, Nr. 221 – siehe oben, Quelle K(Č/Z). Denn die drei in ČPSS 28 und
46a berücksichtigten Kürzungsvorschläge

I. Satz:
Takt 319-342 (ČPSS 28, S. 205-209; ČPSS 46a, S. 159-161)

II. Satz:
Takt 247-281 (ČPSS 28, S. 275-278; ČPSS 46a, S. 205 f.)
Takt 310-326 (Klavier) bzw. 327 (Orchester) (ČPSS 28, S. 281-283;

ČPSS 46, S. 209)

finden sich in dieser Auswahl und Länge nicht in dem von ČS genannten annotierten
Druck der Fassung für zwei Klaviere, siehe oben: Quelle K(Č), zu dem entsprechende An-
gaben gemacht werden. Sie können vielmehr nur aus Quelle K(Č/Z) stammen, zu der ČS
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zwar keine die Kürzungsvorschläge betreffende Einzelheiten nennt, wohl aber viele hand-
schriftliche Anmerkungen Čajkovskijs zu Tempo, Dynamik, Agogik, Vortrag und Aus-
druck zitiert, die in ČPSS in entsprechenden Fußnoten mitgeteilt werden.

Diese Quelle mit seinen aufführungspraktischen Eintragungen könnte Čajkovskij als
Direktionsexemplar bei seinen eigenen Aufführungen des Konzerts 1888 und 1891 ver-
wendet haben; so wird man ebenfalls vermuten dürfen, daß er die drei oben genannten
Kürzungen selbst realisiert hat.

Taschenpartitur
Beispielhaft nennen wir lediglich diejenige der Eulenburg Edition, London und Zürich o.J.,
Verlagsnummer 1243 bzw. 6421; sie bietet den ungekürzten Notentext der Originalfassung
des Werkes, "wie sie bei der Première gespielt wurde", so David Lloyd-Jones am Ende sei-
nes (undatierten) Vorworts (S. VI), verzichtet also auch auf die Nennung der späteren Kür-
zungsvorschläge des Komponisten.

IX.
Desiderat einer neuen, textkritischen Ausgabe

Die Edition des Konzerts von Aleksandr Gol'denvejzer in der alten Čajkovskij-Gesamt-
ausgabe (ČPSS Band 28 und 46a, Moskau 1954 und 1955) ist, wie diese Ausgabe insge-
samt, nach heutigen textkritisch-editorischen Maßstäben überholt.

Eine dringend gebotene Neuausgabe des Werks hat sämtliche Originalquellen zu be-
rücksichtigen und zu bewerten. Als Grundtext wird sie dem Notenteil den (korrigierten)
Text der Erstausgabe zugrundelegen und die Abweichungen sämtlicher Originalquellen als
Lesarten im Kritischen Bericht mitteilen. Sie wird alle späteren, in den annotierten Druck-
ausgaben nachweisbaren Kürzungsvorschläge des Komponisten diskutieren und bewerten
und auch an den betreffenden Stellen des Notenteils in entsprechenden Anmerkungen er-
wähnen. Čajkovskijs aufführungs- bzw. dirigierpraktische Anmerkungen (z.B. mit Modifi-
kationen in Tempo und Dynamik) in Druckexemplaren wird sie nicht sämtlich, sondern nur
in musikalisch gebotenen Einzelfällen in den Notentext selbst integrieren, aber, eventuell
in einem separaten Teil des Kritischen Berichts, vollständig auflisten.

Čajkovskijs Diskussion mit Aleksandr Ziloti über mögliche Kürzungen des Konzerts im
Kontext einer geplanten Neuausgabe des Konzerts sollte einen breiten Raum im Vorwort
der Ausgabe einnehmen, auch weil sie für die frühe Rezeptionsgeschichte des Werks von
Bedeutung ist. Dabei sollten nicht nur die Kürzungsvorschläge zur Sprache kommen, de-
nen sich der Komponist vehement verweigert hat, sondern sämtliche in den oben genann-
ten Quellen enthaltenen Kürzungsvorschläge Čajkovskijs und Zilotis – ebenso wie Zilotis
Revision des Klavierparts.

Sämtliche Varianten Zilotis im Klavierpart des Konzerts sollten in ossia-Ergänzungen zum
Haupttext mitgeteilt werden, wie es Čajkovskij selbst für die (nicht zustandegekommene)
Neuausgabe vorgeschlagen hatte. Dabei könnte man sich auf die Varianten der Ecksätze
beschränken. Denn den zweiten Satz in Zilotis stark gekürzter Fassung sollte man in einem
Anhang mitteilen: Zilotis Bearbeitung sollte editorisch nicht anders bewertet werden als
etwa die Bearbeitung von Čajkovskijs Variationen über ein Rokoko-Thema op. 33 durch
den deutschen Cellovirtuosen und Professor am Moskauer Konservatorium Wilhelm Fit-
zenhagen. Der Komponist, seinerzeit im Ausland weilend, hatte diesem die Herausgabe des
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Werkes anvertraut. Und wenn er sie auch nach ihrem Erscheinen wegen ihrer weitgehen-
den Eingriffe kritisiert hat, so hat er sie doch akzeptiert und sogar als gültige Ausgabe an-
gesehen und autorisiert; ja, Čajkovskij hat sie sogar später nicht durch eine Ausgabe der
Originalfassung ersetzen wollen. Für die neue Gesamtausgabe heißt das: Zwar wird sie nun
die Originalfassung des op. 33 präsentieren, die in der alten Gesamtausgabe fehlt; aber na-
türlich wird sie daneben Fitzenhagens Version bieten, die das Werk bekanntgemacht hat
und vom Komponisten autorisiert ist.

Mit dem 2. Klavierkonzert muß man analog verfahren, auch wenn mir nicht nötig er-
scheint, es komplett in zwei Versionen zu drucken: Original und Zilotis Fassung. Zilotis
Kürzungsvorschläge zum 2. Klavierkonzert hat Čajkovskij nicht sämtlich akzeptiert; aber
diejenigen, die er akzeptiert hat, müssen natürlich mit entsprechenden Hinweisen im
Haupttext einer Neuausgabe markiert werden. Selbst die Kürzung des Mittelsatzes hat
Čajkovskij offenbar nicht nur für Zilotis eigene Aufführungen hingenommen; deshalb
empfiehlt es sich, den zweiten Satz des Konzerts in Zilotis Fassung immerhin in einem
Anhang der Neuausgabe vollständig mitzuteilen.

Für Eingriffe in den Klaviersatz hatte der Komponist dem befreundeten Virtuosen sozusa-
gen carte blanche gegeben, unter der Voraussetzung, daß die musikalische Substanz nicht
tangiert wird. Vor allem die spieltechnische Revision des Finales durch Ziloti verdient Be-
achtung; doch sollten seine klavieristischen Änderungen aller drei Sätze in ossia-Zusätzen
zum Haupttext der Ausgabe zugänglich sein.


